Dosarul nr. 1ra-536/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori - Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 iulie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, declarat in propria cauza
penald de cdtre inculpatul

Mihai Marius Xxxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar din Xxxxxxx, or. Xxxxxx, str. Xxxxxx
domiciliat in Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.02.2016 - 26.07.2016;
2. instanta de apel: 22.08.2016 - 24.11.2016;
3. instanta de recurs: 31.01.2017 -28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 iulie 2016, Mihai
Marius Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de activitati patrimoniale pe un
termen de 5 ani.

S-a aplicat mdsura preventiva - arestul preventiv in privinta inculpatului,
Mihai Marius Xxxxxxx, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de SRL ,Glorinal" impotriva lui Mihai Marius a
fost admisa integral.

S-a incasat de la Mihai Marius in beneficiul SRL , Glorinal", prejudiciul
material cauzat in marime de 96642 euro, echivalentul in lei moldovenesti la data
executarii.



2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt c4d,
Mihai Marius Xxxxxx, la 10 mai 2012, nefiind administratorul ICS ,New
Generation Energy" SRL, in scopul dobandirii a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, a insusit de la SRL , Glorinal" mijloace bdnesti in suma de 116250
euro si 181032 lei, in urmatoaele circumstante: a incheiat cu SRL , Glorinal"
contractul de subantrepriza G 40, privind executarea lucrarilor de electromontare
interior la plexul de blocuri locative din str. Valea Trandafirilor, valoarea
contractului fiind stabilita in suma de 4 293 710 lei.

Conform pct. 4.2 al contractului mentionat, lucrdrile executate urmau a fi
achitate de antreprenorul general (in persoana lui Vasile Chirica) prin
transmiterea in proprietate antreprenorului (in persoana Marius Mihai) sau a
persoanelor indicate de catre acesta a unor bunuri imobile, conform contractelor
de investitii incheiate. Pe parcursul negocierilor au fost incheiate urmatoarele
contracte de investitie:

- Contractul nr. 192-VAII din 03 mai 2012, incheiat intre SRL ,Glorinal" si
Mihai Andreea-Denisa, reprezentatd legal de Mihai Marius. Obiectul contractului:
ap. 1, bl. 19, complexul locativ din str. Valea Trandafirilor 16. Valoarea contractului
57075 euro;

- Contractul nr. 193-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre SRL ,,Glorinal" si
Mihai Marius. Obiectul contractului: ap. 4, bl. 19, complexul locativ din str. Valea
Trandafirilor 16. Valoarea contractului 59325 euro;

- Contractul nr. 194-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre SRL , Glorinal" si
ICS ,,New Generation Energy" SRL, in numele cdreia a actionat directorul Marius
Mihai. Obiectul contractului: ap. 67, bl. 19, complexul locativ din str. Valea
Trandafirilor 16. Valoarea contractului 58125 euro;

- Contractul nr. 198-V/III din 08 mai 2012, incheiat intre SRL , Glorinal" si
ICS , New Generation Energy" SRL, in numele cdreia a actionat directorul, Marius
Mihai. Obiectul contractului: ap. 25, bl. 19, complexul locativ din str. Valea
Trandafirilor 16. Valoarea contractului 58125 euro;

La 10 mai 2012, SRL ,,Glorinal" si ICS ,New Generation Energy" SRL, in
numele careia a at directorul, Marius Mihai, au semnat acordul aditional nr. 1 la
contractul nr. G/40, conform pct. 3 al acordului aditional, prin semnarea acordului
se considera ca:

a) imobilul procurat de catre ICS ,New Generation Energy" SRL in baza
contractului privind investirea capitalului in constructie nr. 198-VAII din 08 mai
2012, este achitat in totalitate.

b) SRL ,,Glorinal" a achitat in avans suma de 58125 euro, lucrarile care vor fi
executate in viitor conform contractului nr. G/40 din 10.05.2012.

In baza acestui acord, la 11.05.2012 SRL ,Glorinal", ICS ,New Generation
Energy" SRL, in numele careia a actionat administratorul, Solonenco Rodica si cet.
Shatova Stella au semnat acordul de cesiune a creantelor conform caruia ICS ,,New
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Generation Energy" cesioneaza lui Shatova Stella drepturile si obligatiile ce rezulta
din contractul privind investirea capitalului in constructie nr. 198-V/III din 08 mai
2012. Shatova i-a achitat ICS ,,New Generation Energy" suma de 58125 euro.

Ulterior, la 01 august 2012, de catre SRL ,Glorinal", Shatova Stella si Filip
Alina, a fost semnat contractul de cesiune de creanta nr. 2, conform caruia Shatova
Stella cesioneaza lui Filip Aliona, drepturile si obligatiile care reies din contractul
privind investirea capitalului in constructie nr. 198-VA II din 08 mai 2012, iar Filip
Alina i-a transmis lui Shatova Stella suma de bani in marime de 54250 euro, care
reprezinta valoarea creantelor cesionate.

La 05 iulie 2012, SRL ,,Glorinal" si ics ~New Generation Energy" SRL, in
numele careia directorul Mihai Ionel Xxxxxxx, a semnat acordul aditional nr. 2 la
contractul nr. G/40. Conform pct. 3 al acordului aditional, prin semnarea acestuia
se considera ca:

a) imobilul procurat de catre ICS ,New Generation Energy" SRL in baza
contractului privind investirea capitalului in constructie nr. 194-V/IU din 03 mai
2012, este achitat in totalitate;

b) SRL ,Glorinal" a achitat in avans suma de 58125 euro lucrarile care vor fi
executate in viitor conform contractului nr. G/40 din 10 mai 2012.

in baza acestui acord, la 06 iulie 2012, ICS , New Generation Energy" SRL, in
numele cdreia actioneaza administratorul Mihai Ionel Laurentiu (in baza
statutului) si Olarescu Veronica, au semnat acordul de cesiune a creantelor,
conform caruia, primul cesioneaza lui Olarescu Veronica drepturile si obligatiile
sale care reies din contractul privind investirea capitalului in constructie. Oldrescu
Veronica i-a achitat ICS ,,New Generation Energy" suma de 58 125 euro.

Astfel, in baza celor doua contracte de cesiune mentionate, ics ,New
Generation Energy" SRL a beneficiat de bunuri in valoare de 116 250 euro.

In perioada iulie - octombrie 2012 de cdtre ICS ,New Gneneration Energy"
SRL au fost executate lucrari de 483681,38 lei. Lucrarile au fost executate cu
intrerupere, deoarece salariatii refuzau periodic sa lucreze din cauza neachitdrii
salariului. La 23 octombrie 2012, lui Mihai Marius i-a fost eliberat in numerar suma
de 181032 lei pentru achitarea salariului muncitorilor. La inceputul lunii noiembrie
2012 lucririle au fost abandonate de citre ICS ,New Generation Energy" SRL,
deoarece muncitorii au refuzat sa lucreze din cauza neachitarii salariului.

In rezultatul actiunilor, ICS ,New Generation Energy"” SRL, si anume,
Marius Mihai, a insusit de la SRL ,,Glorinal" bunuri in suma de 116250 euro si
mijloace banesti in marime 181032 lei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza
prevederilor art. 190 al. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei nominalizate au inaintat apeluri:



3.1. Avocatul Mariescu Dumitru in interesele inculpatului Mihai Marius, prin
care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Marius Mihai sa fie achitat pe capatul de acuzare de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului declarat, a indicat cd instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca in speta respectivd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, or din faptele care i se incrimineaza lui Marius Mihai
nu rezultd ca acesta avea un scop prestabilit initial de a Thsusi bunurile date prin
inseldciune.

A considerat ca declaratiile martorilor date pe parcursul urmaririi penale si
sustinute in instanta de judecatd - Oldrescu Veronica , Shatova Svetlana , Prisacari
Eugeniu , Solonenco Rodica , nu au tangentd cu obiectul invinuirii, doar confirma
ca s-au Incheiat contractele respective de cesiune a creantelor , ulterior venind in
dreptul asupra apartamentelor respective, ori nimeni nu contesta acest fapt, prin
urmare sub aspectul acesta nu exista nici un fel de inseldciune.

La fel, 1a materialele dosarului penal lipseste un act de constatare sau un act
de expertizare a lucrarilor efectuate sau care trebuia si fie efectuate de catre ICS
+NEW GENERATION ENERGY" SRL cdtre SRL , GLORINAL" prin urmare nu
este stabilitd suma pretinsului prejudiciu, obiectul invinuirii nu este probat cu
suficiente dovezi In acest sens, sunt doar niste declaratii ale reprezentantului SRL
,Glorinal", fard ca acestea sa fie sustinute de un probator ferm in acest sens.

Concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturare in conditiile Codului
de procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului, din care motiv
urmeaza a fi dispusa achitarea lui Marius Mihai din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar actiunea civild inaintata de catre SRL ,,Glorinal" urmeaza a fi respinsa.

3.2. Inculpatul Marius Mihai, prin care a solicitat achitarea sa, pe motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat, a invocat ca nu a fost demonstrata intentia
sa, nu s-a luat in consideratie ca el este fondatorul ICS ,New Generation Energy"
SRL. Totodatd, declaratiile martorilor, care au fost puse la baza sentintei, nu au
tangenta cu obiectul Invinuirii, iar instanta de fond, la pronuntarea hotdrarii, a
facut concluzii bazate pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Marius
Mihai si avocatul acestuia, Mariescu Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 26 iulie 2016, mentinand hotararea atacata fara
modificari.



4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c4, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Mihai Marius in
baza dispozitiilor art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi -
escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savdrsitd n proportii deosebit de mari.

Necatand la faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovdtia lui Mihai Marius in comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, SRL ,Glorinal" - juristul
Gaina Sergiu (f.d. 51-53 vol. II);

- declaratiile martorului Prisdcari Eugeniu (f.d. 54-55 vol. II);

- declaratiile martorului Solonenco Rodica (f.d. 32-33 vol. II);

- declaratiile martorului Shatova Stela (f.d. 60 vol. II).

Prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de
instanta de apel si anume:

- contractul nr. 192-V/III din 03 mai 2012 ( f.d. 42-44, vol. I);

- contractul nr. 193-V/III din 03 mai 2012 (f.d. 45-47, vol. I);

- contractul nr. 194-V/III din 03 mai 2012 (f.d. 39-41, vol. I);

- contractul nr. 198-V/III din 08 mai 2012 (f.d. 33-35, vol. I);

- copia acordului aditional nr. 1 la contractul nr. G40 (f.d. 50, vol. I);

- copia acordului de cesiune a creantelor (f.d. 32, vol. I);

- contractul de cesiune de creantei nr. 2 (f.d. 31, vol. I);

- copia acordului aditional nr. 2 la contractul nr. G40 (f.d. 41, vol. I);

- acordul de cesiune a creantelor (f.d. 36, vol. I);

- ordonanta de recunoastere drept mijloc de proba a copiilor contractelor
anexate materialele cauzei penale (f.d. 51, vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, probele administrate la etapa de
urmadrire penald, cercetare judecdtoreasca in prima instantd si verificate in instanta
de apel, a constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume comiterea de catre Mihai Marius a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Instanta de fond a constatat corect cd in actiunile inculpatului se regasesc
elementele infractiunii de escrocherie comise in proportii deosebit de mari,
atestand cd prin actiunile sale, Mihai Marius a dobandit bunurile partii vatamate,
SRL ,,Glorinal", si anume bunuri imobile, iar ulterior, creanta asupra acestora a
fost cesionatd altor persoane fizice in schimbul mijloacelor banesti.



Prima instanta a constatat just buna-credinta si increderea SRL , Glorinal" cu
care i-a oferit inculpatului bunurile imobile, in scopul beneficierii de serviciile de
electromontare, si in acelasi timp, atitudinea de rea-credinta a inculpatului Mihai
Marius, care, desi initial era o persoana responsabild fatd de cele asumate, in
concluzie a incasat mijloacele banesti din vanzarea bunurilor imobile oferite de
partea vatamata, insa a neglijat obligatiile angajate.

Instanta de apel a retinut cd, limita intre un raport civil, care are la baza un
contract de vanzare-cumpdrare si un raport penal, care are la baza componenta de
escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-
credinta din partea inculpatului, adica prin inseldciune fatd de partea vatadmata.
Chiar daca la inceput a lipsit intentia infractionala nu exclude posibilitatea trecerii
pe parcurs a raporturilor civile in raporturi penale.

Inseldciunea retinutd in sarcina inculpatului este probatd prin faptul ci
acesta a creat impresia, precum ca in virtutea pozitiei de director al ICS , New
Generation Energy" SRL, 1si va onora obligatiile, pentru ca ulterior sa se eschiveze
intentionat atat de la executarea obligatiilor, cat si de la purtarea a careva negocieri
cu partea vatdmatd. Mai mult decat atat, Mihai Marius nu dispunea de calitatea de
administrator al ICS , New Generation Energy” SRL, ceea ce demonstreaza ci
inculpatul de la bun inceput avea intentie infractionald de a insusi banii.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a
tinut cont de criteriile de stabilire a pedepsei si individualizare a pedepsei, aceasta
fiind aplicata in limitele legii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar inculpatul Mihai Marius prin care solicitd casarea hotararilor
instantelor de fond, cu remiterea la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel i-au Incdlcat si ingradit dreptul la
apdrare, indicand la impartialitatea procurorului si a judecatorilor care au
examinat cauza respectiva in instantele de fond;

- probele administrate in instanta de fond si cea de apel cu certitudine
confirma faptul lipsei elementelor infractiuni in actiunile mele, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor date in cadrul primei instante.

In aceastd ordine de idei, se mentioneaz3, c in sentint4 si in decizia instantei
de apel nu sunt desfasurate actiunile mele, modul de realizare a inselaciunii,
existenta legaturii cauzale dintre inselaciunea realizata si dobandirea ilicita a
sumei de bani.

Dand o apreciere circumstantelor indicate, se atestd cd condamnarea
indicata este una superficiald, contrard prevederilor art. 281 Cod de procedura
penala si constituie in sine o incdlcare esentiald a art. 6 CtEDO, iar potrivit art. 1 al
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Conventiei, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ci nu este in
mdsurd sd execute o obligatie contractuald.

- Intre partea vatamata SRL ,Glorinal” si firma ICS ,New Generation
Energy” SRL, au fost incheiate contracte de prestari servicii. Cu SRL ,,Glorinal” si
mine, Mihai Marius, au sost incheiate contracte de investitii care ulterior au fost
incheiate contracte de cesiune cu Shatova Stela si Olarescu Veronica.

Reiesind din prevederile art. art. 666-668, 970 Cod civil, contractele
nominalizate au fost incheiate conform legislatiei in vigoare, au produs efecte
juridice.

Avand in vedere aceste consideratii si reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, constatdm cu certitudine faptul existentei unui drept cu
caracter civil.

In atare circumstante, se releva cd instantei nu i-au fost prezentate careva
probe suficiente pentru a considera cd eu, Mihai Marius, care de fapt nici nu sunt
persoana responsabila de obligatiunile cu caracter civil, acestea fiind persoanele
juridice, sa fiu atras la raspundere penala.

- instantei de judecatad nu au fost prezentate probe certe si impertinente, care
demonstreaza ca eu, Mihai Marius am dobandit ilicit bunurile altei persoane, prin
inseldciune sau abuz de incredere, partea vatdmata in declaratiile aduse, a indicat
c&, banii achitati de ei au ajuns in contul firmei ICS , New Generation Energy" SRL
care aveau incheiate contract de colaborare, iar ei au devenit parteneri. Rezulta ca
eu, Mihai Marius nu am dobandit acesti bani prin escrocherie, deci lipseste in
actiunile mele componenta de infractiune imputata de invinuire.

Deasemenea, banii platiti de partea vatdamata SRL ,,Glorinal” indicate mai
sus au fost integral transferate/virate/in conturile firmei ICS ,New Generation
Energy” SRL, dovada sunt transferurile bancare.

Instanta de fond si cea de apel punand la baza condamnarii mele declaratiile
partii vdtamate, precum si a martorilor audiati, le-au interpretat eronat, pe unii
chiar nici nu i-au audiat. De asemenea, reiesind din declaratiile partii vatamate,
rezulta ca faptele savarsite de mine nu se incadreazd in articolul ce mi-a fost
incriminat.

Din probele administrate atat in prima instantd, cat si in instanta de apel se
vede ca, toate actiunile mele au fost in limitele legii si executate in modul care-1
cerea Statutul companiei.

Mijloace financiare achitate de partea vatamata in mod evident se transferau
nu pe contul personal al meu, ci pe contul firmei respective, fapt confirmat de catre
partea vdtamata caruia instantele nu i-au dat nici o apreciere juridica, desi erau
obligate, dar si prin bonurile de platd anexate la materialele cauzei penale, care la
fel au fost lasate fard nici o apreciere.

- pentru confirmarea existentei componentei de infractiune de escrocherie,
alaturi de alte circumstante, intentia poate fi demonstratda doar prin: situatia

7



financiard extrem de neprielnicd a persoanei care isi asumd angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori, incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane date se
foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

In cazul dat, s-a constatat ca, aceasta firma ics ~New Generation Energy”
SRL a activat cu succes, si nu avea probleme financiare.

- Invinuirea a fost adusa contrar prevederilor legale indicate in art. 281 Cod
de procedura penala, deoarece nu contine data, locul, mijloacele si modul de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Partea acuzdrii, necatand la circumstantele indicate, contrar prevederilor
art. 7,8, 10, 11, 24, 52, 93-95, 100-101 Cod de procedura penald, nu a asigurat o
buna desfdsurare a urmaririi penale, Incalcand atat principiile legalitatii, egalitatii,
contradictorialitatii, cat si aprecierii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii fiecdrei probe;

- nu este indicate forma concreta in care a fost savarsita insusirea, modul de
realizare a Ingeldciunii sau abuzului de incredere, existenta legaturii cauzale dintre
inselaciune, abuz de incredere si dobandirea ilicita a bunurilor, ceea ce constata cu
certitudine cd sentinta de condamnare este superficiala, ce constituie in sine o
incdlcare a art. 6 CtEDO.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Mihai Marius, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotararii atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a apdardtorului, interpretului si traducdtorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Mihai
Marius a invocat in cererea sa de apel faptul ca in instanta de fond i-a fost incdlcat

8



dreptul l-a apdrare, examinarea cauzei avand loc in lipsa sa si a avocatului sdu
Balaban M. conform mandatului din 29.06.2016 (f.d. 78 vol. II).

Instanta de apel, in decizia sa, a argumentat pozitia instantei de fond prin
taptul ca ,, inculpatul Mihai Alexandru a refuzat escortarea si participarea la examinarea
cauzei, invocind diverse motive neintemeiate, desi, potrivit concluziei medicului din
cadrul izolatorului de detentie in care era mentinut, inculpatul, din punct de vedere al
starii sandtatii acestuia, era apt de a participa la sedintele de judecati.

Ulterior, fiind executatd dispozitia instantei de judecatd de aducere silitd a
inculpatului escortarea acestuia in sedinta de judecatd, dinsul a declarat cd vrea sd
pdardseascd sala, refuzdnd sd fie prezent si sd participe la examinarea cauzei penale, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din 28 aprilie 2016 (f.d. 36, vol. II).
Reiesind din cele mentionate, precum si avind in vedere comportamentul total inadecvat
al inculpatului in sedinta de judecatd (utilizarea cuvintelor necenzurate in adresa
acuzatorului de stat si a altor participanti la proces), instanta de fond, in urma atentiondrii
repetate asupra respectdrii ordinii in sald, a dispus inldturarea lui Mihai Marius
Alexandru din sala de judecatd.

Astfel, prima instantd a conchis cd este posibild examinarea cauzei in absenta
inculpatului, considerdnd refuzul continuu al inculpatului de a participa la sedintele de
judecatd drept exercitare a dreptului de a refuza in a da declaratii, drept previzut la art.
66 alin. (2) pct. 8) Cod de procedurd penald”.

In acest sens, Colegiul penal largit sustine c3, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 28 aprilie 2016 (f.d. 34-37 vol. II) inculpatul Mihai M. a
dorit sd pdraseasca sala de sedintd si a refuzat sa fie prezent in sala de judecata
doar pentru acea sedinta stabilitd, iar din partea lui nu a parvenit nici o cerere prin
care sa solicite examinarea cauzei in lipsa sa.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, din materialele cauzei rezulta
cd la data de 29.06.2016 inculpatul Mihai M. a incheiat un contract de asistenta
juridica cu avocatul Mihai Balaban (f.d. 78 vol. II), refuzandu-se de serviciile
avocatului desemnat din oficiu Marinescu Dumitru.

La data de 30.06.2016, prin intermediul cancelariei, avocatul inculpatului,
Balaban M., a depus cerere de amanare pe motiv cd se afld in imposibilitate de a
se prezenta in sedinta de judecata stabilitd pentru data de 30.06.2016, dat fiind
faptul cd era antrenat la examinarea unei alte cauze, anterior prestabilita. Cererea
fiind admisa, sedinta a fost amanata pentru data de 12.07.2016.

La data de 12.07.2016, prin intermediul faxului, avocatul inculpatului,
Balaban M., a depus inca o cerere de amanare a sedintei pentru 10 zile din motive
de sdndtate precara, totodata, anexand si certificatul medical (f.d. 85-86 vol. II).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 12.07.2016 (f.d. 98 vol.
IT) instanta de judecata a respins ca neintemeiata cererea de amanare depusa de
avocatul inculpatului motivand prin faptul ca , in situatia in care apardtorul respectiv
nu poate participa la sedinta de judecatd, instanta dispune de a participa in sedinta de
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judecatd de astazi apdrdtorul desemnat de Consiliul Teritorial de Acordare a Asistentei
Juridice Garantate de Stat. Cu privire la toate cererile, demersurile instanta atestd o
incercare a duce in eroare instanta de judecatd, din aceste considerente instanta dispune
continuarea examindrii cauzei in prezenta componentd.

Astfel, necatand la faptul cd inculpatul avea avocat prin contract, Curtea de
Apel a citat avocatul care a fost desemnat pentru asigurarea asistentei juridice
garantata de stat.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii
cauzei stipulate la art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd, la
judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterald si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

Totodata, art. 66 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, inculpatul
are dreptul la aparare si instanta de judecatd 1i asigurd posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca una din garantiile desfasurarii procesului de
judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitdtii este asigurarea dreptului
la aparare al inculpatului.

Alin. (4) al art. 322 Cod de procedurd penald, prevede ca inlocuirea
apdratorului care nu s-a prezentat la sedinta se admite doar cu consimtamintul
inculpatului, iar potrivit alin. (5) al aceiasi norme, instanta era obligatd, In cazul
neprezentarii aparatorului ales de inculpat, sa amane sedinta pe o duratd care
depaseste 5 zile, propunand inculpatului sa-si aleagd un alt aparator si, numai in
caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta era in drept sa
decida numirea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Analizand aceste circumstante, Colegiul penal largit constata, ca inculpatul
Mihai Marius in instanta de fond a fost lipsit de o aparare concretad si efectiva.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului a avut loc si in instanta de apel, pe
motivul ca ultimul de doua ori a refuzat de a fi escortat in sedinta de judecata din
motive personale si procesuale (f.d. 137, 143 vol. II).

In acest sent intanta de recurs statueazi c in art. 321 Cod de procedura
penald, sunt prescrise reguli speciale si concrete cu privire la participarea
inculpatului la judecarea cauzei in apel, precum si efectele neprezentarii lui, si
anume, ca exceptie, judecarea cauzei in lipsa inculpatului in apel poate avea loc
doar in 3 cazuri:

- cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd;

- cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd sd fie adus in instantd pentru

judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de apdrditorul lui;

- cand se examineazd cauze privitor la sdvirsirea unor infractiuni usoare cind
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

In caz de neprezentare a inculpatului in instant3, judecarea cauzei se amans,
cu exceptia cazurilor enumerate.
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Dupad cum s-a mentionat mai sus, inculpatul Marius M. a depus o cereri prin
care a refuzat de a fi escortat in sedinta de judecata din motive personale si
procesuale (f.d. 137, 143 vol. II), insd, instanta de apel a omis prevederile
mentionate mai sus si anume, ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea
loc cand se examineaza cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

In spetd, inculpatul Mihai Marius este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal se califica
ca infractiune deosebit de grava.

Deci, instanta de apel nu a stabilit ca inculpatul lipseste nemotivat, nu a
decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie,
prin urmare prezenta inculpatului Mihai Marius, la examinarea apelului era una
obligatorie, deducandu-se din prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, care este 0 norma imperativa, In coroborare cu prevederile art.
412 alin. (4) Cod de procedura penala, care prevede ca - judecarea apelului are loc
in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta
in art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

Conform practicii CEDO, (cauza Russu c. Moldovei, din 13 noiembrie 2008),
s-a mentionat ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza
dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta
include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari
procesul (cauzele Stanford v. Regatul Unit, hotdrire din 23 februarie 1994, Seria A
nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spania, hotdrire din 6 decembrie
1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute
in subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 CEDO.

Instanta de apel, examinand apelurile depuse, a mentinut in vigoare
sentinta In partea stabilirii vinovatiei acestuia, fara a-1 interoga pe ultimul asupra
invinuirii aduse. Prin urmare, instanta de apel care a fost sesizatd in cauza in fapt
si In drept, a Incdlcat dreptul lui Mihai Marius la judecarea In mod echitabil a
cauzei sale, drept ce rezulta din prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In lumina celor mentinate, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale penale.

Astfel, Colegiul constata cd si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent
si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel.
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La judecarea apelului, participarea aparatorului ales sau care acorda
asistenta juridica garantata de stat, este obligatorie iar nerespectarea acestei reguli
constituie o eroare de drept, care se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.
(4) Cod de procedurd penala.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele expuse
in prezenta decizie, sd Inldture Incalcdrile de lege mentionate, sa respecte
procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, cu Instiintarea aparatorului
ales, iar in caz de inlocuire a apdaratorului sa respecte procedura procesual penala
in aceastd parte, se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, va verifica minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv toate
probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
va adopta o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, de catre inculpatul Mihai Marius
Xxxxxxx In propria cauza penald, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Publicarea integrald la 18 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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