Dosarul nr. 1ra-407/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Boris Druta, in numele inculpatei Bejenar Elena, de
avocatii Svetlana Prodan si Liuba Daguta, in numele inculpatei lovcev Laura si de
inculpata lovcev Laura, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 30 1unie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2016, in privinta inculpatelor

Bejenar Elena XxXxxx, nascuta la
XX XXXXXXXXX XXXX In Oor. XXXXxxXX, locuitoare a mun.
XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXX XX/X, ap. X, cetdfeanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

lovcev Laura XXXXxXX, nascuta la
XX XXXXXXX XXXX 0 or. XxXxxxxX, locuitoare a mun.
XXXXXXXXX, Str. XXXXX XX, ap.XX, cetdateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.11.2011 - 30.06.2015,
instanta de apel: 10.08.2015 - 28.11.2016,
instanta de recurs: 17.01.2016 — 21.03.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015,
Bejenar Elena a fost condamnata in baza art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod
penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 42 alin. (3), 46, 190 alin. (5) Cod penal la 9
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani nchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, de la intrarea in vigoare a sentintei, cu includerea termenului
de aflare 1n arest preventiv din 01 iunie 2011 pana la 15 iulie 2011 si in arest la
domiciliu din 15 iulie 2011 pana la 12 august 2011.

lovcev Laura a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4)
Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, de la intrarea in vigoare a sentintei, cu includerea termenului
de aflare 1n arest preventiv din 03 iunie 2011 pana la 27 iulie 2011 si in arest la
domiciliu din 27 iulie 2011 pana la 14 noiembrie 2011.

De la Bejenar Elena si lovcev Laura s-a incasat prejudiciul material, in mod
solidar, in beneficiul lui Vsivcov M. - 5815 lei, Cosciug S. - 10.010 lei, Grosu G. -
35.000 lei, Benciul 1. - 6722 lei, Jardan E. - 17.383,42 lei si cheltuielile de asistenta
juridica de 1000 lei, Golban F. - 25.350 lei, Chiriac V. - 31.500 lei, Caminschii D.
- 11.897 lei, Portean E. - 9100 lei, Orjehovschi V. - 13.955 lei, Panaghiu L. - 8000
lei, Moisei E. - 10.200 lei, lachim V. - 6670 lei, Vesca G. - 9511 lei, Spiridonov V.
- 23.516 lei, in rest actiunile civile fiind respinse ca neintemeiate.

Actiunea civila Inaintatad de partea vatamata SRL ,,Chisinau - Gaz” a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada anilor 2006-2011, inculpata
Bejenar Elena, activand in functia de contabil-sef adjunct la SRL ,,Chisinau —
Gaz”, a organizat in prealabil o reuniune de persoane si a condus cu activitatea
grupului criminal organizat in vederea cauzarii de daune materiale societatii SRL
,,Chisinau — Gaz”.

Pentru atingerea acestui scop criminal, inculpata Bejenar E., fiind in
intelegere prealabila cu colaboratorii SRL ,,Chisinau — Gaz” si alte persoane, stiind
ca este modalitatea achitarii serviciilor prin sistemul de plata asa numit ,,Banca 10~
pentru gazele naturale consumate, prestate consumatorilor de catre SRL ,,Chisinau
— Gaz”, furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronatd ca pot achita
serviciile cu reducere de la 20 % pana la 50 % si avand acces conform functiei
detinute la evidenta achitarilor, introducea date denaturate in evidenta contabila
precum ca consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt,
consumatorii transmiteau incomplet, iar mijloacele financiare transmise n-au
parvenit pe conturile SRL ,,Chisindu — Gaz”.

La parvenirea de la SRL ,Chisinau — Gaz” a ordinului de incasare a
numerarului la consumatorii care au achitat prin aceasta schema frauduloasa,
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii era indicata suma ,,0”, adica achitat.



Astfel, inculpata Bejenar E., avand rolul de organizator al grupului criminal,
a instigat-o pe lovcev L. si alte persoane contra unei remunerari banesti, in vederea
participarii la cauzarea de daune materiale societatii SRL ,,Chisindau — Gaz”.

Conform rolurilor stabilite lovcev L. si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar E. ordinele de Incasare a numerarului (facturile de achitare
pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare, suma céarora era mai mica decat
cea indicata in ordinile de incasare primite de la consumatorii gazelor naturale ai
mun. Chisindau. La randul sau, Bejenar E. prezenta lista consumatorilor
operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza unica a societatii
SRL ,,Chisinau — Gaz”, precum ca consumatorii in cauzd au achitat gazul
consumat. Apoi Bejenar E., folosind functia sa de serviciu, introducea date
denaturate in evidenta contabild precum ca consumatorii achitau datoria pentru
gazul consumat, indicand ca mijloacele financiare achitate sunt in curs de
expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati pe contul SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Pe parcursul anilor 2006-2011, membrii grupului criminal organizat au
cauzat daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere societditii SRL
» Chisindu — Gaz” in sumd totali de 21.477.682 lei.

Neajunsurile financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau
din motive ca contabilul-sef adjunct al societatii, Bejenar E., la intocmirea darilor
de seama in aceasta perioada nu reflecta datele si introducea informatie denaturata.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatei Bejenar E. in
baza art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea in calitate de
organizator, de catre un grup criminal organizat, de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldaciune si abuz de incredere.

Tot ea, prin intelegere prealabila cu lovcev L., Sopivnic A. si alte persoane
neidentificate, actionand din intentie directd, a participat la activitatea unui grup de
persoane reunit in scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere.

In perioada anilor 2006-2011, activand in functia de contabil-sef adjunct la
SRL ,,Chisindau — Gaz”, Bejenar E. a organizat si a condus cu activitatea unui grup
criminal organizat in vederea sustragerii mijloacelor financiare de la consumatorii
de gaze naturale. Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar E., in intelegere
prealabild cu alti angajati ai SRL ,,Chisinau — Gaz”, printre care si lovcev L.
precum si cu Sopivnic A. si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronata, precum ca pot
achita serviciile cu reducere de la 20 % pana la 50%.

Avand acces conform functiei detinute la evidenta achitarilor, Bejenar E.
introducea date denaturate in evidenta contabilda precum ca consumatorii achitau
datoria pentru gazul consumat prin sistemul de platd ,Banca 107, iar de fapt,
consumatorii transmiteau membrilor grupului criminal mijloace financiare pentru
achitarea gazului consumat, iar mijloacele financiare transmise nu au parvenit pe
conturile SRL ,, Chisindu — Gaz”, fiind insugite de participantii grupului criminal
organizat.

Consumatorii, care au achitat serviciile pentru gaz prin aceasta schema
frauduloasa, primeau ordinul de incasare a numerarului de la SRL ,,Chisinau —
Gaz”, pentru luna urmatoare, la rubrica datorii fiind indicatd suma ,,0”, adica
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achitat, astfel consumatorii fiind increzuti ca au achitat furnizorului gazul
consumat.

Conform rolurilor stabilite lovcev L. si alte persoane de incredere,
transmiteau lui Bejenar E. ordinile de incasare a numerarului (facturile de achitare
pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare, suma carora era mai mica decat
cea indicata 1n ordinele de incasare, primite de la consumatorii gazelor naturale ai
mun. Chisindau pentru a achita gazul livrat de SRL ,,Chisinau — Gaz”. La randul
sau, Bejenar E. prezenta lista consumatorilor operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a
introduce date false in baza unicd a societdtiit SRL ,,Chisinau — Gaz”, precum ca
consumatorii in cauza au achitat gazul consumat. Apoi Bejenar E. folosind functia
sa de serviciu introducea date denaturate in evidenta contabilda precum ca
consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat, indicind ca mijloacele
financiare achitate sunt in curs de expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati
pe contul SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Astfel, Bejenar E. prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit in
perioada 20.01.2010-22.02.2011 de la cet. Grosu G., bani in suma de 35.000 lei
sub pretextul achitarii furnizorului SRL ,,Chisindu — Gaz”, pentru gazul natural
consumat de catre ultimul.

Tot ea, prin aceiasi schema frauduloasa, in perioada 26.02.2010 -
25.02.2011, a dobandit prin ingelaciune si abuz de incredere de la cet. Cebotari G.
bani in suma de 21.000 lei, pe care i-au sustras.

Tot ea, prin aceiasi schema frauduloasa, in perioada 20.10.2009 - 25.02.2011
a dobandit prin ingelaciune si abuz de incredere de la cet. Maslihov S. bani in suma
de 1681 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.02.2010 - 26.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Portean E. bani in suma de 9100 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
31.12.2007 - 31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Spiridonov V. bani in suma de 23.516 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
27.01.2011 - 21.02.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. lachim V. bani in suma de 6670 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
26.04.2010 - 27.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Benciul I. bani in suma de 6722 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
22.02.2010 - 27.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Caminschii D. bani in suma de 11.897 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.12.2009 - 31.01.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Cosciug S. bani in suma de 10.010 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
20.01.2010 - 31.01.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Vesca G. bani in suma de 9511 lei pe care i-au sustras.



In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
29.02.2008 - 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Jardan E. bani in suma de 17.383 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
01.02.2006 - 14.03.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobdandit ilicit de
la cet. Golban F. bani in suma de 25.350 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E. in comun acord cu complicii sii, in perioada
01.02.2004 - 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Vulturescu R., bani in suma de 16.065 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.02.2010 - 14.03.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobdndit ilicit de
la cet. Vsivcov M., bani in sumd de 5815 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, Bejenar E., in comun acord cu complicii sai, in perioada
22.03.2010 - 31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Moisei E. bani in suma de 10.200 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.01.2010 - 18.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Chiriac V. bani in suma de 31.500 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
31.01.2011 — 01.03.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Panaghiu L. bani in suma de 13.416 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod Bejenar E., in comun acord cu complicii sii, in perioada
lanuarie 2010 - februarie 2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la cet. Orjehovschi V. bani in suma de 13.955 lei, pe care i-au sustras.

In perioada anilor 2006-2011 grupul criminal organizat condus de citre
Bejenar E., prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit bunurile
consumatorilor gazelor naturale din mun. Chisindu si anume bani in suma de
209.920 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatei Bejenar E. in
baza art. 42 alin.(3), 46, 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria savarsita in
proportii deosebit de mari, de catre un grup criminal organizat.

Inculpata lovcev L., prin intelegere prealabila cu Bejenar E. care avea rolul
de organizator, Sopivnic A. si alte persoane neidentificate, actionand din intentie
directd, a participat la activitatea unui grup criminal organizat reunit in scopul
comiterii cauzarii de daune materiale prin ingelaciune si abuz de incredere in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Bejenar E., in perioada anilor 2006-2011, activand in functia de
contabil-sef adjunct la SRL ,,Chisinau — Gaz”, a organizat in prealabil o reuniune
stabild de persoane si a condus cu activitatea grupului criminal organizat in
vederea cauzarii de daune materiale societatii SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar E., fiind 1n intelegere
prealabild cu colaboratorii SRL ,,Chisindau — Gaz” si alte persoane, stiind cad este
modalitatea achitarii serviciilor prin sistemul de platda asa numit ,,Banca 10> pentru
gazele naturale consumate prestate consumatorilor de catre SRL ,,Chisindu — Gaz”,
furniza cu buna stiinta consumatorilor informatia eronata ca pot achita serviciile cu
reducere de la 20 % pana la 50%, si, avand acces, conform functiei detinute la
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evidenta achitarilor, introducea date denaturate in evidenta contabila precum ca
consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt, consumatorii
transmiteau banii incomplet, iar mijloacele financiare transmise nu au parvenit pe
conturile SRL ,,Chisinau — Gaz”.

La parvenirea de la SRL ,,Chisinau — Gaz” a ordinului de incasare a
numerarului la consumatori, care au achitat prin aceastd schema frauduloasa,
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii era indicata suma ,,0”, adica achitat.

Conform rolurilor stabilite lovcev L. si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar E. ordinele de incasare a numerarului (facturile de achitare
pentru consumul de gaz) si mijloace financiare, suma carora era mai mica decat
cea indicata in ordinile de incasare, primite de la consumatorii gazelor naturale ai
mun. Chisindau. La randul sau, Bejenar E. prezenta lista consumatorilor
operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza unica a societatii
SRL ,,Chisinau — Gaz”, precum cd consumatorii in cauzd au achitat gazul
consumat. Apoi Bejenar E., folosind functia sa de serviciu, introducea date
denaturate n evidenta contabild, precum ca consumatorii achitau datoria pentru
gazul consumat, indicind cd mijloacele financiare achitate sunt in curs de
expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati pe contul SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Pe parcursul anilor 2006-2011, membrii grupului criminal organizat au
cauzat daune materiale prin ingelaciune si abuz de incredere SoOcietdtii SRL
., Chisinau — Gaz” in suma totald de 21.477.682 lei.

Neajunsurile financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau
din motive ca contabilul - sef adjunct al societatii Bejenar E. la intocmirea darilor
de seama in aceasta perioada nu reflecta datele si introducea informatie denaturata.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatei lovcev L. in baza
art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea in participatie, de catre
un grup criminal organizat, de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune si abuz de incredere.

Tot ea, lovcev L., prin intelegere prealabila cu Bejenar E., Sopivnic A. si
alte persoane neidentificate, actionand din intentie directa, a participat la activitatea
unui grup de persoane reunit in scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

in perioada anilor 2006-2011, activand in functia de contabil-sef adjunct la
SRL ,,Chisindau — Gaz”, Bejenar Elena a organizat si a condus cu activitatea unui
grup criminal organizat in vederea sustragerii mijloacelor financiare de la
consumatorii de gaze naturale. Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar E.,
in intelegere prealabila cu alti angajati ai SRL ,,Chisinau — Gaz”, printre care si
lovcev L., precum si cu Sopivnic A. si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronata, precum
ca pot achita serviciile cu reducere de la 20 % pana la 50%.

Avand acces conform functiei detinute la evidenta achitarilor, Bejenar E.
introducea date denaturate in evidenta contabild, precum ca consumatorii achitau
datoria pentru gazul consumat prin sistemul de platd ,Banca 107, iar de fapt,
consumatorii transmiteau membrilor grupului criminal mijloace financiare pentru
achitarea gazului consumat, iar mijloacele financiare transmise nu au parvenit pe



conturile SRL ,,Chisinau — Gaz”, fiind insusite de participantii grupului criminal
organizat.

Consumatorii, care au achitat serviciile pentru gaz prin aceastd schema
frauduloasa, primeau ordinul de incasare a numerarului de la SRL ,,Chisindu —
Gaz” pentru luna urmatoare, la rubrica datorii fiind indicatd suma ,,0”, adica
achitat, astfel consumatorii fiind increzuti ca au achitat furnizorului gazul
consumat.

Conform rolurilor stabilite lovcev L. si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar E., ordinile de incasare a numerarului (facturile de achitare
pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare, suma carora era mai mica decat
cea indicata 1n ordinele de incasare, primite de la consumatorii gazelor naturale ai
mun. Chisindu pentru a achita gazul livrat de SRL ,,Chisindu Gaz”. La randul sdu,
Bejenar E. prezenta lista consumatorilor operatorului SRL ,Infosapr” pentru a
introduce date false in baza unicd a societdtiit SRL ,,Chisinau — Gaz”, precum ca
consumatorii in cauza au achitat gazul consumat. Apoi Bejenar E. folosind functia
sa de serviciu, introducea date denaturate in evidenta contabila precum ca
consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat, indicind ca mijloacele
financiare achitate sunt in curs de expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati
pe contul SRL ,,Chisindu — Gaz”.

Asa dar, lovcev L., prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit in
perioada 01.02.2006 - 14.03.2011, de la cet. Golban F. bani in suma de 25.350 lei
sub pretextul achitarii furnizorului SRL ,,Chisindau — Gaz” pentru gazul natural
consumat de catre ultimul.

In acelasi mod lovcev L., in comun acord cu complicii sii, in perioada
29.02.2008 — 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Jardan E. bani in suma de 17.383 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod lovcev L., in comun acord cu complicii sii, in perioada
01.02.2004 - 28.01.20011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Vulturescu R. bani in suma de 16.065 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod lovcev L., in comun acord cu complicii sii, in perioada
22.03.2010 - 14.03.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Vsivcov M. bani in sumad de 5815 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, lovcev L., in comun acord cu complicii sii, in perioada
22.03.2010 - 31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Moisei E. bani in suma de 10.200 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod lovcev L., in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.01.2010 — 18.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la cet. Chiriac V. bani in suma de 31.500 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod lovcev L., in comun acord cu complicii sai, in perioada
31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la cet.
Panaghiu L. bani in suma de 13.416 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod lovcev L., in comun acord cu complicii sdi in perioada
lanuarie 2010 - februarie 2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la cet. Orjehovschi V. bani in suma de 13.955 lei, pe care i-au sustras.

In perioada anilor 2004-2011, lovcev L., fiind membrul grupului criminal
organizat, condus de catre Bejenar E., prin Ingelaciune si abuz de incredere a
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dobandit ilicit bunurile consumatorilor gazelor naturale din mun. Chisinau si
anume bani in suma de 133.684 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatei lovcev L. in baza
art. 42 alin.(5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, savarsita in proportii
deosebit de mari, de catre un grup criminal organizat.

Instanta a retinut ca inculpata Bejenar E., in sedinta de judecata a refuzat sa
dea depozitii, invocand ca nu este pregatitd. Totodatd, la inaintarea invinuirii in
cadrul urmaririi penale, Bejenar E. vina a recunoscut-o partial, insa la fel a refuzat
de la darea declaratiilor.

Inculpata lovcev L. nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a inselat pe
nimeni $i nu a primit careva bunuri materiale de la partile vatamate. A luat bonurile
de plata de la doamnele Macari si Vrabie, transmitandu-le inculpatei Bejenar E. Nu
cunoaste nici o parte vatamata audiatd in sedinta de judecatd. Cu doamna Macari a
activat Tmpreuna 1n anii 1988-1989, iar pe doamna Vrabie a cunoscut-o
aproximativ cu 20 de ani in urma, propunandu-le astfel sa achite gazele naturale la
o reducere de 50%. Bejenar E. nu cunostea cd ea luase anume de la Macari si
Vrabie pachetele cu bonurile si banii pe care i le transmitea ei.

Totodata, vinovatia inculpatelor este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, reprezentantul partii vatamate SRL ,,Chisindau — Gaz”, Turcanu N., a
declarat ca s-a efectuat audit intern de catre SRL ,,Chisinau — Gaz” pentru perioada
2004-2011. Suma, in baza actului, era de 26 milioane, ulterior verificarile au fost
efectuate de reprezentantii CCCEC. In baza actului, suma reflecta aproximativ 21
milioane lei. La moment, suma de 1 milion 200 lei nu a fost recuperata.
Consumatorii, o parte benevol au achitat sumele, alte sume fiind incasate prin
intermediul instantelor de judecata in ordine civild, iar suma ramasa e in 16 actiuni,
care inca sunt in procedurd civild. Inca de catre 13 consumatori au fost depuse
actiuni civile in acest dosar penal, si sunt spre executare 34 titluri executorii.

Potrivit actului reviziei economico-financiara tematica efectuata la SRL
,,Chisinau Gaz” din 30.06.2011, in perioada 01.01.2005 — 28.02.2011, in rezultatul
introducerii manuale in subcontul ,,Contabilitate Chisinau - Gaz” in baza de date SI
,,Gaz” a informatiei privind achitarea datoriilor persoanelor fizice pentru gazele
naturale livrate, fard ca informatia respectivd sd fie confirmatd prin careva
documente justificative primare, intreprinderii SRL ,,Chisinau — Gaz” a fost
cauzat un prejudiciu prin diminuarea neintemeiata a datoriilor consumatorilor, in
sumd totald de 21.477.682 lei.

Instanta a constatat cd in cadrul sedintei de judecata, faptul cauzdirii
prejudiciului SRL ,,Chisindu - Gaz” prin diminuarea neintemeiata a datoriilor
debitoare ale consumatorilor si, respectiv, actiunile de escrocherie in perioada
01.01.2005 - 28.02.2011 nu a fost confirmat , in sedinta de judecata stabilindu-
se cu certitudine existenta si activitatea grupului criminal organizat de Bejenar
E. incepdnd cu anul 2006 si nu 2004, dupa cum este indicat in actului reviziei
economico-financiara tematica, perioada 2004 — 2006 nefiind confirmatda prin
careva probe la dosar.

Vinovatia inculpatelor de savarsirea infractiunilor incriminate, insa, cu
perioada comiterii actelor infractionale cauzatoare de prejudicii nu poate fi
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retinutd ca 01.01.2005 - 28.02.2011, in sedinta de judecatd, fiind constatati
vinovdtia inculpatelor Bejenar E. si lovcev L. in comiterea infractiunilor imputate
incepand cu anul 2006.

Cauzarea de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere SRL
,,Chisindau — Gaz”, de catre inculpatele Bejenar E. si lovcev L. a fost probatd, in
primul rand de Actul reviziei economico-financiare tematice efectuati la SRL
» Chisindu — Gaz” din 30.06.2011, conform cdruia in perioada 01.01.2005 -
28.02.2011, in rezultatul introducerii manuale in subcontul ,,Contabilitate Chisinau
- Gaz” in baza de date SI ,,Gaz” a informatiei privind achitarea datoriilor
persoanelor fizice pentru gazele naturale livrate, fara ca informatia respectiva sa fie
confirmatd prin careva documente justificative primare, intreprinderii SRL
»Chisindu — Gaz” i-a fost cauzat un prejudiciu prin diminuarea neintemeiata a
datoriilor debitoare ale consumatorilor, in sumad totald de 21.477.682 lei.

Actul respectiv este o proba incontestabili a vinovatiei inculpatelor Bejenar
E. si Iovcev L., in savarsirea de catre aceasta, in cadrul unui grup criminal
organizat, a infractiunii de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere SRL ,,Chisindu — Gaz”, a fost intocmit de cdtre Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in scopul inspectarii factorilor ce
influenteaza protectia intereselor consumatorilor si evaluarea procedurilor stabilite
intru evitarea eventualelor fraude si delapidari la comercializarea gazelor in cadrul
SRL ,,Chisinau — Gaz”.

In cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit cu certitudine, cd potrivit reviziei
economico-financiare tematice la SRL , Chisindu — Gaz”, in perioada
01.01.2005 — 28.02.2011, prin intermediul subcontului ,,Contabilitate Chisinau -
Gaz”, cu denumirea conventionald ,Banca 107, au fost achitate datoriile
persoanelor fizice pentru gazele naturale livrate, fard careva documente
confirmative in suma de 21.477.682 lei, inclusiv in anul 2005 suma de
588.170,38 lei, in anul 2006 — suma de 754.524,78 lei, in anul 2007 — suma de
1.200.575,21 lei, in anul 2008, suma de 1.517.186,33 lei, in anul 2009 — suma de
2.695.855,79 lei, in anul 2010 — suma de 8.975.538, 72 lei, si in perioada
01.01.2011 - 28.02.2011, suma de 5.745.831,21 lei.”

Partea vatamata SRL ,,Chisinau — Gaz” a 1naintat, in cadrul cercetarii
judecatoresti, cerere de chemare in judecatd, privind incasarea, de la inculpatele
Bejenar E. si Iovcev L., iIn mod solidar, a prejudiciului material cauzat prin
infractiune In marime de 190.666,05 lei, iar ulterior a Tnaintat cerere de chemare in
judecata suplimentara prin care, a solicitat incasarea de la lovcev L. si Bejenar E.,
in mod solidar, suplimentar, prejudiciul material in suma de 125.696,78 lei, iar in
total, suma de 316.363,07 lei.

Prin urmare, mdarimea prejudiciului material cauzat de inculpatele Bejenar
E., lovcev L., intreprinderii SRL ,,Chisindu — Gaz”, momentan nu este certd,
fiind astfel necesara admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de SRL
» Chisindu — Gaz”, urmdnd ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite §i a
masurii de asigurare a actiunii, sa decidd instanta civila.

Inculpata Bejenar E., prin actiunile sale intentionate a comis concurs de
infractiuni §1 anume: savarsirea in calitate de organizator a cauzarii de daune
materiale de catre un grup criminal organizat in propor{ii deosebit de mari si
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escrocheria, savarsitd In proportii deosebit de mari de cdtre un grup criminal
organizat, in calitate de organizator.

Inculpata Iovcev L., prin actiunile sale intentionate a comis concurs de
infractiuni §i anume: savarsirea in calitate de complice a cauzarii de daune
materiale de catre un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari si
escrocheria, savarsitd in proportii deosebit de mari de cédtre un grup criminal
organizat, in calitate de complice.

Deoarece nu au fost prezentate careva probe referitoare la provenienta sumei
de 71.098 lei si 1420 euro, iar inculpata Bejenar E., in biroul carecia au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti, nu a putut explica provenienta acestora,
acuzarea nu a prezentat instantei nici o proba care ar confirma ca banii respectivi
apartin partilor vatamate, urmeaza de respins solicitarea acuzatorului de stat si de a
trece corpul delict — 71.098 lei si 1420 euro, care au fost ridicate la 25.03.2011 din
biroul inculpatei Bejenar E., in beneficiul partilor civile in scopul recuperarii
prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmand, totodata a dispune trecerea
mijloacelor banesti respective in folosul statului in temeiul art. 106 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura s. Centru, mun. Chisindu, Alexandru Casir, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 71.098 lei si 1420 euro
sd fie trecute in beneficiul partilor civile, in scopul repararii prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, in dispozitivul sentintei, incorect a
solutionat chestiunile ce tin de corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de
71.098 lei s1 1420 euro, hotarand de a fi trecute In proprietatea Statului.

Mijloacele financiare mentionate au fost depistate si ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului in biroul de serviciu al inculpatei Bejenar E. la 25.03.2011.

Potrivit sentintei de condamnare, prin actiunile criminale ale condamnatilor,
partilor vatamate le-a fost cauzat prejudiciul material care urmeaza a fi recuperat
de catre persoanele vinovate in mod solidar.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 71.098 lei si 1420 euro,
urmeaza a fi trecute in beneficiul partilor civile in scopul recuperarii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

3.1. A declarat apel si avocatul Boris Druta, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Bejenar E. sa fie achitata.

Apelantul, a invocat ca instanta de fond nu a individualizat actiunile lui
Bejenar E., copiind doar cele expuse in rechizitoriu, astfel ca toate epizoadele
incriminate ei de catre organul de anchetd sunt asemanatoare unul cu altul, ceea ce
pune la indoiald condamnarea ei si poartd un caracter nedeterminat, neconcretizat,
nedovedit.

in cadrul judecirii cauzei, nu a fost confirmat faptul cd Bejenar E. sa fi fost
organizator al grupului criminal organizat, nici cine sunt membrii acelei grupari.

Toate asa zisele parti vatamate, constiincios activau autonom, fiecare dupa
propria convingere, cu scopul de a evita achitarea onesta a cantitatii consumului cu
gaze naturale.
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Toti activau prin alte persoane, pe care Bejenar E. nu le cunostea. La randul
lor, majoritatea covarsitoare a partilor vatamate, nu 0 stiau pe Bejenar E., vazand-o
pentru prima data in instanta de judecata.

Inculpata Bejenar E. nu a avut atributie la asa zisa ,,Banca 107, la compania
,Infosapr” SRL, iar la baza de date prin care se faceau achitarile manuale, aveau
acces majoritatea membrilor contabilitatii.

Au fost efectuate nenumarate interpelari, cereri prin intermediul instantei, de a
solicita de la SRL ,,Chisindau — Gaz” Instructiunea de serviciu a lui Bejenar E.,
pentru a verifica obligatiile e1 exclusive din contabilitate, unde s-ar fi reflectat ca
numai ea lucra cu asa zisa ,.Banca 10” si contractul de colaborare dintre firmele
SRL ,,Chisinau — Gaz” si ,,Infosapr” SRL, cat si efectuarea unei expertize contabile
complexe.

Actul de revizie economico - financiard tematica din 30.06.2011, la SRL
,,Chisinau — Gaz” cu anexele exprimate in notele informative s-au efectuat in baza
autorizatiei comune a CCCEC si a Ministerului de finante al RM din 03.06.2011.
Conform concluziilor ce reies din aceste probe, invinuirea de stat a formulat
rechizitoriul.

Actul de revizie economico - financiara tematica, nu este o proba obtinuta in
corespundere legald, asa cum, acesta a fost efectuat de catre Procuratura
Anticoruptie, precum este mentionat in baza autorizatiei comune din 03.06.2011.
La fel, actul care sta la baza invinuirii inculpatei Bejenar E. s-a facut fara a se tine
cont de procedura de dispunere a efectuarii expertizei, conform art. 144 Cod de
procedurd penala, fiind necesar de a se efectua in cazul urmaririi penale in baza
unei ordonante, sau printr-o incheiere a instantei de judecata.

Efectuarea expertizei exprimate prin actul reviziei economico-financiare
tematice la SRL ,,Chisinau — Gaz” din 30.06.2011, s-a efectuat de catre controlorul
— revizor Ciochina V. si inspectorul superior Gutu S., ambii colaboratori ai
CCCEC, Ministerului finantelor. Insa, concluziile din acest act sunt semnate doar
de cdtre colaboratorii CCCEC, fara semndtura participantilor Ministerului
finantelor , asa cum este specificat in autorizatia comuna din 03.06.2011. Mai mult,
actul este semnat de catre Directorul SRL ,,Chisindu — Gaz” Cuiumju C. si
Contabila-sef a acestei intreprinderi Bejenari G. - persoane direct cointeresate in
cazul dat.

Astfel, o expertiza contabila trebuia sia se realizeze de catre specialisti
autorizati prin licentd, intr-o institutie de expertizd, fara implicarea partii
cointeresate.

Din continutul actului reviziei economico-financiare tematice la SRL
,,Chisinau — Gaz” din 30.06.2011 nu se vede ca controlorul-revizor si inspectorul
superior, alte persoane sa fi fost avertizati de raspundere administrativa si penala
asa cum prevede art. 88 Cod de procedura penala si art. 312 Cod penal, ceea ce
constituie o incalcare substantiala si evidenta.

Deci, actul reviziei economico-financiare tematice la SRL ,,Chisinau — Gaz”
din 30.06.2011, care sta la baza invinuirii lui Bejenari E., nu poate fi o proba reala
ce reflectd activitatea financiar-economica a firmei SRL ,,Chisinau — Gaz” pentru
perioada 2004-2011.
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in temeiul art. 142 p. 6, 143, 144, 147 si 149 Cod de procedura penala, in
sedintele de judecatd a solicitat dispunerea printr-o incheiere, a efectuarii unei
expertize complexe de catre o institutie specializatda si de catre persoane
necointeresate, si anume de catre expertii institutiei independente ai Biroului de
expertize a Ministerului Justitiei, insa prin incheierile sale, instanta de judecata,
sub pretextul, ca nu a fost soliciti asemenea expertizd 1n cadrul sedintei
preliminare a respins demersul respectiv.

Bejenar E., fiind o fire emotiva si modesta, a incercat sa-si demonstreze
nevinovatia, in cadrul acordarii ultimului cuvant conform art. 380 Cod de
procedura penald, insd nu i s-a permis, prin ce i-au fost incalcate flagrant
drepturile.

In ultimul cuvant, inculpata Bejenar E., a incercat, sd explice cum a fost
efectuata perchezitia si ridicarea facturilor, mijloacelor banesti in biroul ei de
serviciu la momentul depistarii cazului, insd instanta a intrerupt-o si nu i-a permis
sa se expuna, prin ce i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 20 si 27 din
Constitutia RM, precum si cel prevazut de art. 6 s1 13 CEDO. Instanta cu
desavarsire a incalcat principiile institutului de drept procesual, cum este ultimul
cuvant al inculpatului.

Ignorand drepturile procesuale ale inculpatei Bejenar E., instanta de judecata
si-a intemeiat sentinfa de condamnare numai pe presupuneri, pe deductii
subiective, fara a le delimita, a le verifica si individualiza.

3.2. Avocatul Nicolae Ceclu si inculpata Iovcev L., la fel au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultima sa fie
achitata.

Apelantii au invocat, ca potrivit functiei detinute la SRL ,,Chisinau — Gaz”,
inculpata lovcev L. nu avea careva atributie la bunurile acestei societati si deci nu
I-a cauzat careva daune. Aceasta afirmatie se dovedeste si prin faptul ca instanta nu
a dispus de probe suficiente de a satisface actiuneca SRL ,,Chisindu — Gaz”,
dispunand solutionarea ei de instanta civild, constatand ca marimea prejudiciului
material la momentul examinarii cauzei penale nu este certd, adica nu este dovedit.

In baza ordonantei de pornire a urmiririi penale si ulterior de punere sub
invinuire a inculpatei lovcev L., a fost aplicat art. 42 alin. (5) si art. 46 Cod penal,
cu toate ca ulterior s-a constatat ca aceasta nu are nici o atributie, deoarece una din
persoanele asa-zisului ,,grup criminal organizat”, Macari E., a fost condamnata in
baza art. 191 alin. (2) Cod penal, articol care nu a fost incriminat celorlalte
persoane puse sub Invinuire, iar in privinta altor persoane, care figurau in
ordonanta de pornire a urmadririi penale a fost incetata urmarirea penala.

In baza acestor acte de urmirire penali este demonstrati absenta cerintelor
art. 42 si art. 46 Cod penal, fapt demonstrat prin continutul ordonantei de punere
sub invinuire a inculpatei lovcev L., care poarta un caracter declarativ, fiind expuse
niste concluzii generalizate, fara a fi solutionate si concretizate toate circumstantele
de fapt si de drept.

Actul reviziei economico - financiare tematice din 30.06.2011, a fost intocmit
in baza documentelor SI ,,Gaz”, dar nu ale SRL ,,Chisinau — Gaz”, care sunt in
discordanta cu actul Nr.5-647874 din 17.12.2010 a Inspectoratului Fiscal de Stat si
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cu Hotararea Nr.387 din 20.08.2010 a Agentiei Nationale pentru reglementare in
energetica.

Suma indicata in calitate de paguba in ordonanta de punere sub Invinuire nu
corespunde cu suma pagubei indicate in cererea SRL ,,Chisinau — Gaz” de a fi
recunoscuta in calitate de parte civild, si care a fost 1dsatd spre examinare de catre
instanta civila.

Nu a fost dovedit faptul ca partii vatamate SRL ,,Chisinau — Gaz” i-a fost
pricinuitd careva paguba prin actiunile inculpatei lovcev L.

Nu au fost prezentate careva probe ca inculpata lovcev L. ar fi obtinut careva
beneficiu.

Drept dovada de neparticipare la savarsirea infractiunii de escrocherie
serveste si faptul, ca partile vatamate pe acest capat de Invinuire, la etapa urmaririi
penale, au depus actiuni civile in care inculpata lovcev L. nu a fost vizata, si doar
ulterior, n sedinta de judecata, la insistenta ,,cuiva” au fost depuse alte actiuni cu
un alt continut in care este vizata si inculpata lovcev L.

Declaratiile martorului Sopivnic A. si sentinta de condamnare a cet. Macari
E., nu pot servi drept probe veridice de condamnare, dat fiind ca Macari E. nu a
fost audiata 1n sedinta de judecata, deoarece acuzatorul de stat s-a refuzat de proba
data, iar declaratiile cet. Sopivnic A. au fost facute sub influentd or, acesta, in
cauza datd a avut calitatea de banuit si ulterior a fost dispusa incetarea urmaririi
penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2016, apelurile avocatilor Boris Druta, Nicolae Ceclu si al inculpatei
lovcev L. au fost respinse, ca nefondate, iar apelul procurorului a fost admis, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Instanta de apel a dispus ca corpurile delicte - mijloace banesti in suma de
71.098 lei si 1420 euro, care se pastreaza in camera de pastrare a Procuraturii s.
Centru, mun. Chisinau, de restituit partilor civile conform cotelor din sumele
incasate, Vulturescu R. - 16.065 lei, Vsivcov M. - 5815 lei, Cosciug S. — 10.010
lei, Grosu G. — 35.000 lei, Benciul I. — 6722 lei, Jardan E. — 17.383 lei, Golban F. —
25.350 lei, Chiriac V. — 31.500 lei, Caminschii D. — 11.897 lei, Porlean E. — 9100
lei, Orjehovschi V. — 13.955 lei, Panaghiu L. — 8000 lei, Moisei E. — 10.200 lei,
lachim V. — 6670 lei, Vesca G. - 9511 lei, Spiridonov V. — 23.516 lei, in scopul
recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovidtia inculpatelor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptelor savarsite de acestea incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,,Chisinau - Gaz”,
Turcan N., in luna mai s-a efectuat auditul pentru perioada 2004 - 2011, suma, in
baza actului, fiind de 26 milioane, ulterior verificarile fiind efectuate de
reprezentantii CCCEC. In baza actului, suma reflecta aproximativ 21 milioane lei.
Pe parcursul anilor 2011-2015, o parte din suma a fost recuperata de catre
consumatori/ persoane fizice. La moment, suma de 1 milion 200 lei nu a fost
recuperata. Prejudiciul la zi este in jur de 316.363,07 lei, dar nu este definitiv,
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putand fi concretizat prin alte cereri suplimentare. Pina la ziua de azi, nu s-au
clarificat care este suma prejudiciului. Suma de 20.277.682 lei a fost restituita
SRL ,,Chisindu - Gaz” de catre consumatori prin actiuni civile adresate in instanta
de judecata.

Suma data la momentul de fata nu este certd, deoarece sunt 13 actiuni care
se examineaza in instantd de judecata si 33 de proceduri de executare, astfel suma
prejudiciului urmeazd a fi modificata nefiind certa. ,,Banca 10” face parte din
subdiviziunea sau compartimentul contabilitatii SRL ,,Chisindu - Gaz”.

Potrivit art.46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabili
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Astfel, la savarsirea faptei de cauzare de pagube materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, faptuitorul obtine de sinestdtdtor profitul, insa,
nu din contul bunurilor sustrase, ci prin exploatarea ilegalda a bunurilor
proprietarului, la caz a gazelor naturale furnizate consumatorilor de catre SRL
,,Chisindu - Gaz”, beneficiile de la care constituiau mijloacele banesti in
numerar, transmise de la consumatorii indusi in eroare de catre grupul criminal
organizat.

Cauzarea de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere SRL
,,Chisinau - Gaz” de catre inculpatele Bejenar E. si lovcev L. a fost probata de
actul reviziei economico-financiare tematice efectuata la SRL ,,Chisindu - Gaz”
din 30.06.2011, potrivit carui, in perioada 01.01.2005 - 28.02.2011 in rezultatul
introducerii manuale in subcontul ,,Contabilitate Chisinau - Gaz” in baza de date
S.I. ,,Gaz” a informatiei privind achitarea datoriilor persoanelor fizice pentru
gazele naturale livrate, fara ca informatia respectiva sa fie confirmata prin careva
documente justificative primare, intreprinderii SRL ,,Chisindu - Gaz” i-a fost
cauzat un prejudiciu, prin diminuarea neintemeiatd a datoriilor debitoare ale
consumatorilor, in suma totala de 21.477.682 lei.

Cu referire la actul reviziei economico-financiare tematice efectuata la SRL
,,Chisinau - Gaz” din 30.06.2011, instanta de fond a retinut ca, faptul cauzarii
prejudiciului SRL ,,Chisinau - Gaz” prin diminuarea neintemeiata a datoriilor
debitoare ale consumatorilor si, respectiv, actiunile de escrocherie in perioada
01.01.2005 -28.02.2011 nu s-au confirmat, or, in sedinta s-a stabilit cu certitudine
existenta si activitatea grupului criminal organizat de Bejenar E. incepdnd cu anul
2006 si nu 2004, asa cum se invocd in Act, or perioada din 2004-2006 nu a fost
confirmatd prin careva probe la dosar.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Golban F., in anul 2006, aceasta a
mers la SRL ,,Chisinau — Gaz” ca sa-si faca actele pentru instalarea contorul, unde
a facut cunostinta cu Macari E., aceasta din urma, propunandu-i sa o ajute sa achite
65 % din suma care vine pe bon. Deodatd nu era de acord, apoi i-a propus ca sa
incerce prima lund. A achitat 65% din suma care era pe bon, luna urmatoare
factura venindu-i fara datorii. I-a zis, ca totul este legal, sa nu-i fie frica de nimic,
caci nu e unica. A achitat 65% in fiecare luna din suma indicata in factura, din
decembrie 2006 pana in anul 2007, luna februarie. Banii i-a transmis lui Macari E.,
care la randul ei a spus ca 1i va transmite lui lovcev L.

Actul reviziei economico-financiare tematice efectuati la SRL ,,Chisindu -
Gaz” din 30.06.2011, este 0 proba incontestabila a vinovatiei inculpatelor.
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Astfel, se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri
criminale organizate intr-o comunitate stabild, a carei activitate se intemeiazd pe
diviziune, intre membrii organizatiei §i structurile ei, a functiilor de
administrare, asigurare §i executare a intentiilor criminale ale organizatiei in
scopul de a influenta activitatea economicd si de altd natura a persoanelor fizice
si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje §i
realizarii de interese economice, financiare sau politice.

Atat in prima instanta, precum si in instanta de apel, s-a stabilit cu certitudine
ca, potrivit reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Chisinau -
Gaz”, in perioada 01.01.2005-28.02.2011, prin intermediul subcontului
,,contabilitate Chisinau - Gaz”, cu denumirea conventionald ,, Banca 10”, au fost
achitate datoriile persoanelor fizice pentru gazele naturale livrate, fara careva
documente confirmative in sumd de 21.477.682 lei, inclusiv: in anul 2005 —
588.170,38 lei; in anul 2006 — 754.524,78 lei; in anul 2007 — 1.200.575,21 lei; in
anul 2008 — 1.517.186,33 lei; in anul 2009 — 2.695.855,79 lei; in anul 2010 —
8.975.538.72 lei, si in perioada 01.01.2011- 28.02.2011 —5.745.831,22 ei.

Totodata, vinovatia inculpatelor a fost confirmati prin declaratiile
martorilor acuzarii, angajati ai SRL ,, Chisindau - Gaz”, si SRL”Infosapr Integra”
in perioada cand a fost comisa infractiunea, acestia explicdnd amanuntit despre
conditiile s1 procedura oferirii informatier contului ,Banca 10” precum si
functionarii acestuia in cadrul SRL ,,Chisinau - Gaz”.

S-a stabilit cu certitudine faptul cauzarii de daune in proportii deosebit de
mari prin Inseldciune si abuz de incredere societatit SRL ,,Chisindu — Gaz” de catre
Bejenar E., realizata prin utilizarea modalitatii achitarii serviciilor prin sistemul de
plata ,,Banca 10” pentru gazele naturale consumate prestate consumatorilor de
catre SRL ,,Chisinau — Gaz”, la care doar ea avea acces, furnizand, cu buna stiinta,
consumatorilor informatia eronatd, precum ca acestia pot achita serviciile cu
reducere de la 20% pana la 50%.

Faptul furnizdrii consumatorilor a astfel de informatii eronate, precum si
primirea in mod fraudulos a mijloacelor banesti de la acestia se confirmad prin
declaratiile partilor vatamate audiate in cadrul sedintei de judecata -
consumatorilor de gaze naturale, de la care Bejenar E. §i Iovcev L. au sustras,
prin inseldciune si abuz de incredere, mijloace financiare.

Reiesind din faptul ca mijloacele financiare au fost depistate si ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului in biroul de serviciu al inculpatei Bejenar E. la
25.03.2011, instanta de apel a conchis ca este intemeiat ca corpurile delicte -
mijloacele banesti in suma de 71.098 lei si 1420 euro, care se pastreaza in camera
de pastrare a Procuraturii sectorului Centru mun. Chisinau, de restituit pdartilor
civile conform cotelor din sumele incasate, in scopul recuperarii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

5. Inculpata lovcev L. a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestor
hotarari, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie
achitata, pe motiv c¢d nu a comis infractiunile care ii sunt incriminate.

Recurenta a indicat ca, instantele s-au limitat doar la aceia ca ea impreuna cu
,alte persoane de incredere” transmitea lui Bejenar E. facturile de achitare pentru
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facturile de gaz si alte mijloace financiare, Insd acele persoane de incredere nu au
fost determinate.

Martorul Scofari, a declarat cu lux de amanunte cum avea loc transmiterea
mijloacelor prin intermediul lui Ombun A.

Nu are nici o legatura cu bonurile de plata depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei la Bejenar E., la 25.03.2011. La ectapa urmaririi penale, partile
vatamate au depus actiuni civile in care ea nu era vizata, si doar ulterior au
nominalizat-o si pe ea, neavand alte probe concludente.

Instantele erau obligate sa stabileasca concret actiunile sale in raport cu
fiecare parte vatamata si cum ea le-ar fi putut prejudicia material, daca nu mai
activa in cadrul SRL ,,Chisindu — Gaz” din anul 2010.

Nu s-a luat in consideratie, faptul ca a activat in cadrul SRL ,,Chisinau —
Gaz” ca Inginer Serviciul protectia muncii in perioada anilor 1990 — 2010, neavand
atributii legate de functionarea contabild sau alte directii financiare gestionate de
catre colaboratorii din contabilitate cu atribufii speciale si concrete. La materialele
dosarului lipsesc careva acte ce ar cuprinde anii 2006-2011.

Instanta de apel a specificat, ca ea din anii 1976-2010 a activat mai intai la
SA ,,Moldova — Gaz”, neavand nici un acces la asa numita ,,.Banca 10” sau la alte
baze de date contabile sau financiare. Nu cunostea nimic nici despre activitatea
firmei SRL ,,Infosapr”.

In cadrul examinarii judiciare, a solicitat efectuarea unei expertize contabile
de comisie, atat in prima instanta cat si in cea de apel. Prin incheiere, demersul a
fost admis, apoi in temeiul unei scrisori a reprezentantului centrului de expertize,
cauza a revenit in sedintd si cererea Sa a fost respinsa, nefiindu-i oferita
posibilitatea de a prezenta probe intru apararea sa, fiind astfel incalcat art. 5, 6, 13
CEDO, care prevede egalitatea armelor in proces. Or, toate solicitarile acuzarii au
fost admise, iar solicitarile apararii au fost vadit ignorate.

Nu a fost stabilitd legatura cauzala, intre ea - o femeie pensionara, in etate,
cu SRL ,,Chisinau — Gaz”, cu contabilitatea careia nicicand nu a activat si nu a
comis careva delapidari.

Instantele urmau sa se clarifice daca ea a avut careva atributii la delapidarile
stabilite de ancheta in perioada 2004-2011. SRL ,,Chisindu — Gaz” este 0
subdiviziune a Companiei ,,Moldova — Gaz” si, in aceasta perioada s-au efectuat
multiple verificari, controale de audit intern si extern, inclusiv de catre 0
organizatie de control americana KPMG.

Actul reviziei economico - financiare tematice la SRL ,,Chisindu — Gaz” din
30.06.2011, a fost intocmit de catre controlorul - revizor Ciochina V. si inspectorul
superior Gutu S., ambii fiind colaboratori ai CCCEC, Ministerului Finantelor. Insa
concluziile din acest act sunt semnate doar de catre colaboratorii CCCEC, fara
semnatura participantilor Ministerului finantelor, asa cum este specificat in
autorizatia comuna din 03.06.2011.

Astfel, urma a fi efectuata o expertiza contabila de catre specialisti autorizati
prin licentd, intr-o institutie de expertiza, fara implicarea partii cointeresate, in
cazul dat — reprezentantii Companiei SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Potrivit continutului Actului reviziei economico - financiare tematice la SRL
,,Chigindu — Gaz” din 30.06.2011, controlorul-revizor si inspectorul superior, alte
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persoane nu au fost avertizati de raspundere administrativa si penalda asa cum
prevede art. 88 Cod de procedura penala si art. 312 din Codul penal, ceea ce este 0
incalcare substantiala si evidenta.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penala.

5.1. Au declarat recurs ordinar si avocatii Liuba Daguta si Svetlana Prodan,
in numele inculpatei Iovcev L., in care solicitd casarea hotararilor mentionate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentele au invocat, ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 394 alin.
(2) Cod de procedura penala, nu a descris probele pe care se intemeiaza concluziile
si motivele pentru care a respins alte probe, or ele au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel insa nu au fost reflectate si in decizia acesteia.

Faptelor incriminate inculpatei, le-a fost data o apreciere gresita, deoarece
nimeni din partile vatamate, care au fost audiate la urmarirea penala cat si in
sedintele de judecata, nu au recunoscut-o pe lovcev L. ca persoana care i-a dus in
eroare ori a abuzat de increderea lor, dar dimpotriva au declarat ¢a nu o cunosc.

Partea vatamata Vesca G. a declarat ca facturile si banii le transmitea
persoanei pe nume ,Svetlana”, iar partile vatamate Moisei E., Orjehovschi
V., Vsivcov M. si Panaghiu L. au declarat ca au achitat Iui Sopivnic, care la randul
lui le dadea personal Elenei Bejenar, iar pe lovcev L. nu o cunosc. Caminschii D.
si Benciul 1., au declarat ca reducerile au fost propuse de o persoania pe nume
Adrian, iar pe lovcev L. nu o cunosc. Vulturescu R. si Jardan E. au dat banii unei
persoane pe nume ,,Maria”, iar pe lovcev L. nu o cunosc. Portean E. si lachim V.,
au transmis banii unei persoane pe nume Andrei, iar pe lovcev L. nu 0 cunosc.
Cosciug S. banii 1i ducea acasa la o persoand pe nume Svetlana, care le-a spus ca
este reprezentant la ,,Gaz — Prom” din Rusia, pe lovcev L. nu o cunoaste.

Astfel, nici la urmarirea penala si nici in sedinta de judecata nu s-a stabilit
cine sunt persoanele pe nume Svetlana, Andrian, Andrei, acestia nefiind audiati.

Atat organul de urmarire penala cat si instanta de judecata la examinarea
cauzei, erau obligati sa stabileascad concret actiunile inculpatei lovcev L. in
coraport cu fiecare din partile vatamate.

Instanta de apel incorect a pus la baza deciziei sale ordonanta de disjungare a
cauzei penale in procedurd separatd din 23.06.2011, prin care cauza penala pe
invinuirea lui Macari E. In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in partea descriptiva a careia este indicat, ca ,,conform
rolurilor stabilite lovcev L., Jumbei V., Macari E. si alte persoane in care Bejenar
E. avea incredere, 1i transmiteau ordinele de incasare a numeralului. Organul de
urmarire penala nu i-a incriminat inculpatei lovcev L. art. 191 Cod penal, astfel in
asa caz nici nu poate fi facuta legatura dintre Macari E. si lovcev L.

Instantele de judecata, eronat au facut trimitere la art. 42 si 46 Cod penal, or,
indiferent de rolul executat la savarsirea infractiunii, toti membri grupului
organizat raspund in calitate de coautori. De aceea la calificarea infractiunilor
imputate nu era necesara trimiterea si la art. 42 Cod penal.

Referitor la incriminarea art. 46 Cod penal - grupul criminal organizat,
instanta de judecatd eronat a apreciat ca persoanele s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni, deoarece acest fapt nu a fost dovedit
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prin careva probe, si nimeni din inculpati nu a declarat ca preventiv ei s-au inteles
pentru a savarsi careva infractiuni cat si nu rezulta aceasta din alte probe.

Grupul criminal organizat se caracterizeaza in special, prin stabilitate, prin
prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor
intre membri grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii.

Insd, nu s-a constatat ci ar fi avut loc elaborarea unui plan dinaintea
activitdfii comune cat si nu a avut loc repartizarea obligatorie a rolurilor intre
inculpatele lovcev L. si Bejenar E., in calitate de presupusi membri ai grupului
criminal organizat.

Instanta de apel, eronat a apreciat actul reviziei tematice care a fost efectuata
la SRL ,,Chisinau — Gaz” la 30.06.2011, ca fiind o proba incontestabila, deoarece
persoancle care au efectuat aceastd revizie tematica nu au fost preintdmpinate de
raspundere penala, si aceasta revizie nu poate fi considerata ca raport de expertiza.
Mai mult ca atat, fiind efectuata de organul de urmarire penala a CNA care este
cointeresat in emiterea unei sentinte de condamnare in cazul dat. Instanta de
judecatd la emiterea sentintei se poate axa doar pe o concluzie a unui expert in
domeniu autorizat cu licenta, care este preintdmpinat si poartd raspundere penald
pentru concluziile sale, fird implicarea partii interesate. in cazul dat, este o
incalcare evidenta si substantiala.

Instantele au stabilit ca actiunile de escrocherie in perioada 01.01.2005 -
28.02.2011, nu au fost confirmate prin careva probe.

Astfel, este de neinteles pentru ce a fost condamnata lovcev L., daca asa
presupusa escrocherie nu a fost confirmata prin careva probe.

Este eronatd concluzia instantei de judecata precum ca lovcev L. a lucrat
impreuna cu Bejenar E. si are atributie la activitatea contabild la SRL ”Chisinau -
Gaz”, ceea ce nu este adevarat, Or, din 2010 inculpata lovcev L. nu mai activa la
SRL ,,Chisinau — Gaz”.

In situatia in care, instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
aparare, decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi considerata legala si
intemeiata.

Instanta de apel trebuia sa-si argumenteze prompt decizia luata si sa {ind cont
de faptul care a fost motivul si scopul acestei infractiuni, sa {ind cont de practica in
domeniu si de practica CtEDO, prin care sa ofere raspunsuri la argumentele
apararii §i sa propuna procurorului sa-si onoreze obligatiunile procedurale, sa
demonstreze pentru fiecare persoana in parte vinovatia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia.

5.2. Avocatul Boris Druta, la fel a declarat recurs ordinar, dar in numele
inculpatei Bejenar L., in care solicita casarea hotararilor mentionate, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel a ignorat principiul individualizarii
faptelor inculpatei Bejenar E.
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Faptele incriminate inculpatei Bejenar E., sunt infractiuni economice,
volumul cdrora urmeaza a fi determinat de suma prejudiciului, ce determina
calificarea.

in cadrul sedintei instantei de fond si de apel au fost inaintate cereri de
efectuare a expertizei contabile pe marginea determinarii volumului prejudiciului
pentru perioada anilor 2004-2011, insa aceste cerinte au fost ignorate, limitandu-se
doar la prezentarea unor acte in copii, nu in original.

Inculpata Bejenar E. activa in cadrul contabilitatii SRL ,,Chisinau — Gaz” de
rand cu ceilalti circa 50 de colaboratori, care aveau acces la baza de date a
consumatorilor de gaze naturale.

Instanta de fond, nu a individualizat actiunile Iui Bejenar E., ci a copiat
rechizitoriul i epizoadele incriminate de catre organul de anchetd care pune la
indoiala condamnarea cu un caracter nedeterminat, neconcretizat, nedovedit.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel, au mentionat, ca inculpata Bejenar
E. a pricinuit asa ziselor parti vatamate prejudiciu, impreuna cu ,,alte persoane de
incredere” prin transmiterea facturilor de achitare a consumului de gaz cu
mijloacele financiare. Instantele nu au determinat acele persoane de incredere si nu
S-au pronuntat in privinta asa ziselor parti vatamate, care de asemenea au incalcat
legea, evitand ordinea stabilita, de a achita la banca.

In cadrul ultimului cuvant in fata instantei de apel, anexat la dosar in forma
scrisa, inculpata Bejenar E. a mentionat ca nu a avut posibilitatea sa-si expuna clar
pozitia fata de tot volumul de invinuire, deoarece la prima instanta, in momentul
ultimului cuvant, nu i s-a permis sa finiseze pledoaria.

Or, la baza de date IS ,,Gaz”, aveau acces inca cinci contabili ce activau in
functie, contabilul sef, care verifica zilnic, lunar datele de achitare de la
consumatorii mari industriali si persoane fizice, iar acces pentru introducerea
datelor in baza de date mai aveau urmatoarele persoane: Colaboratorii sectiel
evidenta gazelor — in numar de 30 persoane; Colaboratorii sectoarelor municipiului
Chisinau de exploatare si consumare a gazelor naturale; Sectia economica din
cadrul Companiei SRL ,,Chisinau — Gaz” - 6 persoane; Sectia juridica si securitate
a Companiei SRL ,,Chisinau — Gaz” - 4 persoane; Conducerea intreprinderii in
persoana directorului general si 2 din adjunctii lui, iar contabila sef, zilnic, de
cateva ori venea la colegele ei, responsabile de introducerea achitarilor si
deschidea baza cu comentarii, cu propunerea de a corecta, de a introduce in baza
de date si solicita modificarile de rigoare, daca ceva nu-i convenea in calculele ei.

Potrivit instructiunii sau fisei de post, in obligatiunile sale de functie nu era
specificat ca indeplinea introducerea datelor de achitare a consumatorilor de gaze,
ci doar obligatia de a alcatui balanta de totalizare a consumatorilor, calcularea si
achitarea gazelor din datele prezentate de catre colaboratorii sectiei de evidenta si
de contabilii responsabili, anume pentru aceastd directie. Apoi cele acumulate, cu
informatia data era prezentata la control si verificare contabilului-sef care le semna
si le transmitea lunar datele la Compania ierarhic superioara care se subordonau —
SRL ,,Moldova — Gaz”.

In perioada de activitate a inculpatei la Compania SRL ,,Chisinau — Gaz”,
era un haos total in procedura de control si evidentd din partea directiei, sectiilor si
mai ales a contabilei sef, neexistand un regulament concret sa specifice: cine si ce
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date, in ce regim manual sau computerizat, trebuie sa perfecteze zilnic ori lunar
achitarile de gaze naturale. Acest haos si neclaritate se forma si se repeta ani la
rand, si anume: datele despre indicii contoarelor in baza de date IS ,,Gaz” se
introduceau de toti care stiau calculatorul, sub numele unui operator din sectia de
evidenta, se introduceau atatea date — inscrieri, Care in realitate fizic un om nu le
putea efectua. Aceste rezultate de la mai multe calculatoare se introduceau sub un
singur nume de operator.

In cadrul sedintei instantei de fond, a fost solicitatd prezentarea de citre
reprezentantii SRL ,,Chisinau — Gaz” a actelor confirmative, a afirmatiilor
acestora, insa cerinta respectiva a fost ignorata, de rand cu cerinta de efectuare a
expertizei. Aceasta cerintd a fost ignorata si de instanta de apel.

Nu este corect actul de control intocmit de catre controlorii CCCEC pe
30.06.2011, or, au fost luate date din calculator de la firma Infosapr, neconfirmate
de documentele primare. Aceste cifre sunt cumulative pe luna, total pe
intreprindere si din toate modalitatile de achitare a gazelor naturale (extrasele
bancare, achitari reciproce, corectarea diferitor erori contabile ). Insi, nu este clar
de ce datele prezentate controlorilor spre verificare au fost luate de la Compania
Infosapr, unde inculpata Bejenar E. nu a activat niciodata, nefiind verificate actele
primare din contabilitatea SRL ,,Chisinau — Gaz”, aceste acte (incepand cu anul
2005) pastrandu-se in arhiva companiei ,,Chisinau — Gaz”.

A fost solicitata efectuarea unei expertize contabile complexe, de comisie,
care ar fi stabilit cifrele din documentele contabile si responsabilitatea inculpatei,
conform instructiunii de functie.

Audiat 1n sedinta instantei de apel, expertul Goian V. a explicat, ca expertiza
se efectueaza doar in temeiul documentelor contabile, ceea ce in cazul dat, actul
reviziei economico — financiare tematice din 30.06.2011, este un document
contabil.

In lipsa expertizei solicitate de-a lungul procesului, nu poate fi evidentiat
adevarul, or, concluzia continutd in actul reviziei economico-financiara tematica
este una gresitd si aberanta.

O expertiza, contabila de comise, ar fi putut clarifica lucrurile cu referire la
prejudiciul in marime de 21.477.682 lei, indicat in rechizitoriu.

Au fost Tnaintate mai multe solicitari, ca reprezentantii SRL ,,Chisinau —
Gaz” sa prezinte documentele contabile primare, registrele contabile lunare,
trimestriale, anuale, acte de verificare in original, contractul dintre SRL ,,Chisinau
— Gaz” si firma Infosapr, insa reprezentantul SRL ,,Chisindu — Gaz” nu a putut sa
le prezinte decat partial si doar in copii, argumentand ca acestea nu se mai
pastreaza in arhiva. Astfel, nu este clar cum acestea au fost prezentate de catre
sectia control SRL ,,Chisinau — Gaz”, datele servind controlorilor CCCEC pentru
reflectarea achitarii consumatorilor de gaze naturale incepand cu anul 2004. Cum
au fost ele puse la dispozitia controlorilor, daca in arhiva SRL ,,Chisinau — Gaz”
documentele primare de achitare, contul de decontare, chitantele de plata se
pastreaza numai ultimii 3 ani.

intre SRL ,,Chisindu — Gaz” si SRL ,,Infosapr” nu a existat careva contract
de colaborare, cu specificare ca anume inculpata Bejenar E. este unicul responsabil
de a verifica, transmite datele, asa cum s-a declarat in instanta de judecata si se
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mentioneaza in sentintd. Nu sunt corecte declaratiile contabilei sef Bejenari G.
precum ca din vina inculpatei Bejenar E. multe sume neachitate nu se puteau
verifica, deoarece erau in curs de expeditie.

Suma luatd cu imprumut de 1320 euro arau banii personali ai inculpatei
Bejenar E., iar cei 25.000 lei, la fel erau bani luati sub responsabilitate de la
cunoscutul sau, Valeriu V., sume pe care le-a pus in portmoneul din geanta sa
personala. Cand colaboratorii de securitate au dat buzna in biroul acesteia, au
inceput a striga la ea, banuind ca incearca sa faca o tentativa de introducere in baza
de date a unor achitari la gazele naturale. Atunci a aparut in biroul respectiv si
contabila sef Bejenari G., care a inceput sa cotrobdiasca prin documentele
contabile ce se aflau pe masa biroului si prin sertare. Inculpata a fost asezata pe un
scaun, dupa care a fost condusa in biroul directorului, toate lucrurile personale
ramanandu-i in birou, unde mai venisera si alti colaboratori. La director s-a aflat
aproximativ o ora, fiind mereu amenintata ca prejudiciaza compania. Cand a
revenit in biroul ei, a vazut ca toate lucrurile personale si actele de evidenta
contabila erau aruncate claie peste gramada, pe masa aflandu-se o punga cu bonuri
si bani, totul fiind Tmprastiat si aruncat haotic. Portmoneul ei era deschis si banii
din el varsati pe masa de lucru. Acolo fiind multa lume. Cand au sosit colaboratorii
de politie, au dus-o la Comisariatul s. Rascani, fiind tinuta acolo cateva ore, fara
prezenta aparatorului, unde i-au spus ca daca nu recunoaste si nu semneaza
explicatia scrisd de ei, o vor aresta.

Pentru confirmarea nevinovatiei inculpatei Bejenar E., era oportun s se
clarifice daca a avut careva atributie la delapidarile stabilite de ancheta in perioada
2004-2011. SRL ,,Chisinau- Gaz” este o subdiviziune a Companiei SRL ,,Moldova
— Gaz” si in aceastd perioadd s-au efectuat multiple verificari, controale de audit
intern si extern, inclusiv de catre organizatia de control americand KPMG.

Cercetarea judiciara s-a infaptuit formal, superficial, fara a se aduce alte
probe concludente. Expertiza exprimata prin Actul reviziei economico-financiara
tematica la SRL ,,Chisinau — Gaz” din 30.06.2011, s-a efectuat de catre controlorul
- revizor Ciochind V. si inspectorul superior Gutu S., ambii fiind colaboratori ai
CCCEC, Ministerului finantelor, insa concluziile din acest act sunt semnate doar
de catre colaboratorii CCCEC, fara semndtura participantilor Ministerului
finantelor, asa cum este specificat in autorizatia comuna din 03.06.2011. Expertiza
contabila trebuia sd se realizeze de specialisti autorizati prin licentd, fara
implicarea partii cointeresate, in cazul dat — reprezentantii Companiei SRL
,,Chisinau — Gaz”.

Din continutul Actului reviziei economico-financiare tematice la SRL
,,Chisinau — Gaz” din 30.06.2011, nu se vede ca controlorul-revizor si inspectorul
superior, alte persoane, sa fi fost avertizati de raspundere administrativa si penala
asa cum prevede art. 88 Cod de procedura penala si art. 312 Cod penal, ceea ce
este o incdlcare substantiald si evidenta a legii.

Instanta de apel nu a facut o analiza a probelor, refuzand sa acumuleze probe
suplimentare solicitate de aparare.

Potrivit scrisorii nr. 968 din 03.03.2016, a Centrului National de Expertize
Juridice, dosarul a fost remis, deoarece intrebarile formulate nu tin de competenta
expertizei contabile. Insa, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2016,
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privind dispunerea expertizei juridice contabile complexe, este legitima si
intemeiata, fiindca se punea efectuarea ei in sarcina expertilor Biroului de
expertize a Ministerului Justitiei al RM. O pozitie a unei institutiei de expertiza, in
cazul dat fiind pusa mai presus decat instanta de judecata.

Mai mult, din continutul acestei scrisori, se creeaza impresia ca expertul nu a
facut cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2016, deoarece in
finalul ei se pomeneste despre o oarecare firma ,,Fivlis” SRL, mentionandu-se, ca
se remite dosarul civil nr.2-52/14, care nu are nici o atributie la cauza respectiva.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penals,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere
cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie
sd fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca
aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat. Potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Totodata,
potrivit legislatiei penale, persoana este supusd raspunderii penale dacd, in
actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectivi, subiectul si latura subiectivd. In corespundere cu art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 1) si1 2) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
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dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pet. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1.- 2. din decizie):

a) a constatat, contrazicandu-se, ca inculpatele au comis infractiunile

incriminate in perioada anilor 2006 — 2011, apoi in perioada anilor 01.01.2005 -
28.02.2011, si in final — in perioada anilor 2004 — 2011.
Ulterior, a concluzionat absolut divergent si neclar ca: ,,actiunile de escrocherie in
perioada 01.01.2005 - 28.02.2011 nu au fost confirmate... in sedinta stabilindu-se
cu certitudine existenta si activitatea grupului criminal organizat de Bejenar E.,
incepind cu anul 2006, ...or perioada 2004-2006 nu a fost confirmata prin
careva probe la dosar..., vinovatia inculpatelor de savarsirea infractiunilor
incriminate, insa, cu perioada comiterii actelor infractionale cauzatoare de
prejudicii nu poate fi refinutd 01.01.2005 — 28.02.2011, ... fiind constatata
vinovatia inculpatelor Bejenar E. si lovcev L. in comiterea infractiunilor imputate,
incepdnd cu anul 2006...”.

In acelasi timp, in descriptivul sentintei instanta a descris ca fiind dovedit ci
inculpatele au cauzat o dauna de 21.477.682 lei, apoi a constatat divergent ca:
.»-..marimea prejudiciului cauzat de inculpatele Bejenar E. si Iovcev L., SRL
»Chisindu — Gaz” la momentul de fati nu_este certa”, si in final s-a contrazis
indicand in dispozitivul sentintei solutia ca: ,,...se admite in principiu actiunea
civila inaintata de SRL ,,Chisindu - Gaz” ... urmdnd ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotdarasca instanta civila”.

Prin urmare, instanta nu a constatat prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatelor a semnului calificativ esential, in cazul infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) si 196 alin. (4) Cod penal - ,.in proportii deosebit de mari”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotdrare motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Or, in rechizitoriu este indicat cd inculpatele au comis infractiunea prevazuta
de art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale proprietarului prin
inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, in perioada
anilor 2004-2011, cauzand SRL ,,Chisinau — Gaz” o dauna de 21.477.682 lei, iar
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal - dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, au comis-o tot in
aceiasi perioada, fiind cauzate pagube de catre Bejenar E. in marime de 209.920 lei
si de catre Iovcev L. in suma de 133.684 lei.
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Instanta, insa, nu a elucidat daca sumele indicate, cat si calificarea juridica a
faptelor incriminate inculpatelor, se exclud reciproc sau nu, constatand iarasi
divergent ca aceste toate: ,,...mijloace financiare nu au parvenit pe conturile SRL
» Chisindu — Gaz”, fiind insugsite”.

Mai mult, instanta a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatelor:
,,aCtul reviziei economico financiare tematice efectuata la SRL ,, Chisindu - Gaz”
din 30.06.2011, conform caruia, in perioada 01.01.2005 — 28.02.2011, prin
intermediul subcontului ,, Contabilitate Chisinau — Gaz”’ ... au fost achitate
datoriile persoanelor fizice pentru gazele naturale livrate, fara careva documente
confirmative in suma de 21.477.682 lei ..., actul respectiv, fiind o proba
incontestabila a vinovatiei inculpatelor...”.

Totodata, inculpata Bejenar E. este acuzata si ca in perioada 01.02.2006 -
14.03.2011 a dobandit ilicit de la cet. Golban F. bani in suma de 25.350 lei, in
perioada 28.02.2010 - 14.03.2011 a dobandit ilicit de la cet. Vsivcov M. bani in
suma de 5815 lei, in perioada 31.01.2011 — 01.03.2011 a dobdndit ilicit de la cet.
Panaghiu L. bani in suma de 13.416 lei, inculpata lovcev L. fiind acuzatd ca in
perioada 28.02.2010 - 14.03.2011 a dobandit ilicit de la cet. Vsivcov M. bani in
suma de 5815 lei, iar aceste perioade nu figureaza in actul reviziei economico
financiare tematice efectuata la SRL ,,Chisindu - Gaz” din 30.06.2011, care
cuprinde perioada din 01.01.2005 — 28.02.2011, nefiind clar, in asemenea caz, prin
care probe este doveditda vinovatia inculpatelor pe capetele de acuzare
nominalizate.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 413 alin. (3), 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate In prima instanta si poate administra probe noi. Rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).
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Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a)  nuareactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata legal;

b)  adepasit limitele invinuirii, deoarece a raportat faptele la: ,, ... se
considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale
organizate intr-o comunitate stabild, a carei activitate se intemeiazd pe diviziune,
intre membrii organizatiei §i structurile ei, a functiilor de administrare,
asigurare §i executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a
influenta activitatea economica §i de alta naturd a persoanelor fizice si juridice
sau de a 0 controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de
interese economice, financiare sau politice...”

Or, asemenea circumstante nu se regasesc in rechizitoriu;

C) Nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotdrare motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Totodata, instanta nu a solutionat in niciun fel demersul apararii privind
cercetarea suplimentara a probelor incluse in lista inaintata de avocatul V. Seremet
(f.d. 64, vol. XII), aceste probele nefiind verificate si cercetate suplimentar (f.d. 94, vol.
X1).

Pe langa aceasta, concluzia instantei ca: ,,vinovatia inculpatelor a fost
confirmata prin declaratiile martorilor acuzdrii, angajati ai SRL ,,Chisindu -
Gaz”, si SRL”Infosapr Integra” in perioada cdand a fost comisa infractiunea,
acestia explicand amanuntit despre...”, este lipsita de o motivare finisata, logica si
legald, neindicandu-se si cine sunt la concret martorii respectivi, adicad nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala;

d) prin incheierile din 08.02.2016 si 22.02.2016, a dispus efectuarea
expertizei contabile complexe, insda acestea nu au fost executate, lipsind vreo
motivare a instantei in acest sens, incheierile respective fiind valabile pana in
prezent.

Mai mult, sugestiile specialistului V.Goian in aspectul metodologiei si
posibilitatilor solutionarii intrebarilor puse in sarcina expertizei contabile
complexe, enumerate in incheierile nominalizate, nu au fost apreciate in niciun fel
de instanta de apel (f.d. 48);

€) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv in felul in care acestea sunt reproduse la pct. 3.1-
3.2 51 5.-5.2. din prezenta decizie.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
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dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca 1incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Boris Druta, Svetlana
Prodan, Liuba Daguta si de inculpata lovcev Laura, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, in privinta
inculpatelor Bejenar Elena Xxxxx si lovcev Laura XxXxxxX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 aprilie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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