Dosarul nr.1ra-578/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 21 martie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, declarate de partile vatamate
Parasca-Caraseni Nadejda, Caraseni luliana, Caraseni Olga si Caraseni Alexandrina-Elena, de
Caraseni Gheorghe si inculpatul
Nichitin Turii XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXHXXXXXHXXEXXXXXKXIXXXXXXXXKXKXXK
XXXXXXXEXXXXXKXXEXXXKXEXXXXXKXKXKK .

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.04.2014 - 21.03.2016,
2. Instanta de apel: 25.05.2016 - 03.11.2016,
3. Instanta de recurs: 07.02.2017 - 21.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 21 martie 2016, Nichitin lurii a
fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar conform art.90 Cod penal,
pedeapsa aplicata acestuia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila naintata de partile vatamate Parasca-Caraseni Nadejda, Caraseni
[uliana, Caraseni Olga si Caraseni Alexandrina, a fost admisa partial dispunandu-se incasarea
de la Nichitin lurii a prejudiciului material, moral si cheltuieli judiciare in beneficiul lui
N.Parasca-Caraseni a sumei de 206,73 lei si 413,46 lei; A.Caraseni a sumei de 1230,12 lei si
2460,24 lei; lu.Caraseni a sumei de 427,19 lei si 854,38 lei si O.Caraseni a sumei de 586,13
lei si 1172,26 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Nichitin lurii, la 24 februarie 2013, aproximativ la
ora 08.30, deplasandu-se la volanul automobilul de model ,,Hyundai HI”, cu n/i C PU 96, din
directia or.Stauceni in directia or.Cricova, nu a manifestat prudenta sporitd, nu a tinut cont de
conditiile climaterice nefavorabile si starea carosabilului, a admis alunecarea anvelopelor pe
suprafata carosabilului, care era acoperit cu polei, contrar cerintelor art.45 subpct.(1) si (2),
art.42 subpct.(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora, ,,conducatorul trebuie
sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea n
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii: d) situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
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opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, ,,in afara localitatilor conducatorul
trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului”, in
rezultatul carui fapt a pierdut controlul asupra conducerii vehiculului, a iesit pe banda cu sens
opus si s-a ciocnit cu automobilul de model ,,Volkswagen Polo”, cu n/i C MU 056, condus de
Parasca-Caraseni Nadejda, care se deplasa regulamentar din sens opus, din directia orasului
Cricova, ambele unitéti de transport au fost tehnic defectate considerabil.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerilor minori ce s-au aflat in automobilul de
model ,,Volkswagen Polo”, le-au fost cauzate lui: - A.Caraseni, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.180D din 05.02.2014, vatdmare corporald medie, sub forma de
fractura radiusului drept in loc tipic fara deplasare, fisura ulnei, trauma cranio-cerebralad
inchisa manifestatd prin comotie cerebrald; - lu.Caraseni, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.177 D din 03.02.2014, contuzia tesuturilor moi multiple a corpului, comotie
cerebrala, care nu se supun calificarii medico-legale; - O.Caraseni, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.178D din 31.01.2014, vatamare corporald usoara sub forma de
trauma cranio-cerebrala acutd inchisa manifestata prin comotie cerebrald, hematom, excoriatii
pe fata si lui Parasca-Caraseni Nadejda, conform raportului de expertiza nr.219D din
03.02.2014, vatamare corporald neinsemnatd sub forma de echimoze pe fatd si articulatia
genunchilor bilateral.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- partile vatamate Caraseni Gheorghe si Parasca-Caraseni Nadejda, reprezentantul
partilor vatamate si civile Caraseni Alexandrina-Elena, Caraseni luliana, Caraseni Olga, care
au solicitat casarea sentintei in latura civila, si anume in partea in care a fost respinsa actiunea
civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care aceasta sa fie admisa integral in marimea
solicitata, deoarece instanta neintemeiat a respins o parte din pierderile financiare suportate
de partile vatamate, de rind ce in urma accidentului rutier partea vatamatd N.Parasca-
Caraseni a fost sustrasa de la activitatea sa in cadrul intreprinderii individuale si din aceasta
cauzd a suferit un venit ratat ce constituie suma de 15609,40 lei. La fel, in legatura cu aflarea
fiicelor in spital, a avut necesitate de multiple convorbiri telefonice cu ele si medicii
spitalului, cu reprezentantii organelor de urmdrire penald, angajatii Companiei de asigurari
,,Asito” care, conform facturii fiscale Orange nr.1439526 din 18.12.2013, constituie suma de
1045,50 lei, precum si suma de 1645 lei ce constituie cheltuielile pentru motorina - deplasari
la compania de asigurari pentru expertiza automobilului avariat si deplasarile efectuate la
spital cu un automobil inchiriat, fiind achitata suma de 45000 lei, astfel prejudiciul material
constituind suma totala de 64847,77 lei; - instanta desi corect a dispus Incasarea prejudiciului
moral, insa incorect a diminuat suma acestuia, care a fost argumentata, deoarece in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului, patru persoane s-au ales cu vatamari corporale, dintre
care trei minori, fapt ce le-a cauzat dureri fizice, dar si stres psihologic puternic, emotii
negative de lunga duratd si griji pentru sanatatea copiilor, suferite de toti membrii familiei,
astfel ca suma prejudiciului moral in marime totala de 60000 lei va fi unul echitabil, reiesind
din gradul de suferinte cauzat; - instanta nu s-a expus asupra cheltuielilor pentru asistenta
juridica acordata de avocat, care rezultd din contractul nr.27/2014 din 12.05.2014, in baza
caruia s-a achitat un onorariu de 2000 lei, precum i asupra actiunii civile inaintate de catre
partea vatdmata Gh.Caraseni, care a solicitat incasarea de la inculpat in folosul sau a
prejudiciului material in suma de 10419 lei si a celui moral in suma de 15000 lei, care desi a
fost mentionata in partea descriptiva a sentintei, in dispozitiv lipseste solutionarea acesteia;



- inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa
fie achitat, pe motiv ca nu au fost prezentate probe ce ar fi demonstrat vinovatia sa; - instanta
si-a baza concluziile pe declaratiile lui N.Parasca—Caraseni si A.Caraseni, ldsand fara
apreciere declaratiile sale s1 a martorului A.Spinatiev; - instanta nu a exclus ipoteza vinovatiei
celui de-al doilea conducator auto si a ignorat concluziile expertizei autotrasologica, din care
rezultd ca conducatorul automobilului ,,Volkswagen Polo” avea posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea cu automobilul ,, Hyundai H1” folosind frina; - expertiza efectuata pe caz
nu a stabilit vreo legdtura de cauzalitate intre actiunile lui si urmaririle rezultate din
accidentul rutier; - la examinarea cazului nu s-a luat in consideratie conditiile climaterice si
starea drumului asupra producerii accidentului rutier, desi urmau sa tina cont in corespundere
cu pct.12 alin.(4), (5) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.20 din 08.07.1999,
precum si faptul ca la numirea expertizei nu a fost prezentat expertului automobilul partii
adverse; - vatamarile corporale ce au fost cauzate lui A.Caraseni nu au legatura cauzala cu
accidentul rutier, ci ca urmare a caderii in sant, deja dupa accident, deoarece nu era fixata
centura de siguranta; - la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut seama de circumstantele
atenuante prezente la caz, ca nu are antecedente penale, dar are la intretinere un copil minor,
lipsa indicatorului rutier ,,Drum lunecos”, lipsa deservirii corespunzatoare a acestei portiuni
de traseu de catre serviciile de gestionare a drumurilor, ¢d nu a depasit viteza regulamentara,
si ca urmare i-a aplicat o pedeapsa prea severd; - incorect instanta a dispus si aplicarea
pedepsei complementare, de rand ce conducerea unitatii de transport constituie o necesitate
vitala pentru el de a duce copilul la scoald, in interese de serviciu, iar privandu-l de acest
drept va fi in imposibilitate de a asigura existenta familiei, aceasta fiind unica sursa de venit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, au
fost admise in parte apelurile declarate de partile vatamate si inculpat, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Nichita lurii recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

A fost admisa partial actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului moral,
dispunandu-se incasarea de la Iu.Nichitin in folosul lui N.Parasca-Caraseni suma de 2000 lei,
si in folosul ei a cate 2000 lei pentru minorele A.Caraseni, [u.Caraseni si O.Caraseni, 1n rest
cerintele au fost respinse, ca neintemeiate.

Actiunea civild inaintatd de N.Parasaca-Caraseni cu privire la incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra despagubirilor materiale sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel, examinand materialele cauzei a constatat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata. Astfel, necatand la faptul ca lu.Nichitin nu si-a recunoscut vina,
aceasta a fost doveditd integral prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele - declaratiile partilor vatamate N.Parasca-
Caraseni, A.Caraseni, care unanim au declarat ca in ziua accidentului era ceata si polei, la
iesirea din ordsel dupa cotitura din partea din fatd a aparut automobilul de model ,,Hyundai”
si au observat ca acesta a derapat spre acostament, apoi un pic la purtat pe drum intr-o curba
si a inceput sd alunece spre ei cu o viteza foarte mare, practic frontal, dupa care au simtit o
lovitura, de la care masinele au fost intoarse;



- declaratiile martorului A.Spinatiev, care a explicat ca deplasandu-se cu masina de
model ,,Hyundai” spre Cricova, intr-un moment a observat o masind in sens opus si a spus
soferului ca poate fi lunecos. Trecand de o ocolire a drumului, a inceput sa-i poarte pe
acostament, dupa care i-a intors si i-a aruncat inapoi la drum, atunci au vazut cum spre ei
venea o masind. Pana la cele intamplate ei se deplasau cu viteza de pana la 50 km/h si afara
era ceatd. Nu cunoaste la ce distantd se afla masina carea venea spre ei, dar crede ca
aproximativ la 150-200 metri. In momentul impactului, masina ,,Hyundai” era in centrul
traseului, iar masina rosie era fixata la fel in mijlocul drumului. Ei pe loc au fotografiat urma
de franare pe gheata, care era aprozimativ de 20-22 metri. Dupa cele intamplate au asteptat
politia, care au facut fotografii, dar nu cunoaste daca au fotografiat urmele de franare;

- a expertului M.Tverdohleb, care nu indica direct la circumstantele producerii
accidentului si la comiterea infractiunii imputate, dar acestea coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate si celelalte probe, cat si prin actele cauzei - procesele-verbale de cercetare a
locului accidentului rutier din 24.12.2013, tabelul fotografic si schita accidentului rutier, de
examinare medicala de constatare a consumului alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei
nr.2270 si nr.2299 din 24.12.2013, rapoartele de expertizda medico-legale nr.180/D, 177/D,
178/D si 219/D din 05.02.2014, 03.02.2014, 31.01.2014 in privinta partilor vatimate, care
analizate n ansamblu, demonstreaza ca Iu.Nichitin prin actiunle sale a savirsit incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei comise de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, adicd infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, instanta de apel, reiesind din probele sus mentionate, a apreciat critic si a
respins ca nefondatd pozitia inculpatului lu.Nichitin, precum ca vinovat de comiterea
accidentului este soferul automobilului de model ,,Volkswagen Polo”, N.Parasca-Caraseni,
fiindca probele enumerate demonstreaza cu certitudine vinovatia lui In comiterea infractiunii
imputate, precum si afirmatia ultimului ca leziunile corporale cauzate partilor vatimate nu
sunt in legdtura cauzald directd cu actiunile lui.

Respins de instantd a fost si agrumentul inculpatului, precum ca instanta a ignorat
concluziile expertizei judiciare autotrasologica nr.712 din 12.05.2015, care nu a stabilit vreo
legatura de cauzalitate intre actiunile sau inactiunile sale si urmarile rezultate din accidentul
rutier si nu a stabilit ca accidentul s-a produs din vina sa, deoarece aceasta nicidecum nu
demonsteaza nevinovdtia inculpatului, or, potrivit art.101 Cod de procedura penala, nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Ca neintemeiata a fost respinsa de catre instantd si afirmatia inculpatului, precum ca
prima instantd nu a luat in consideratie influenta conditiilor climaterice si a starii drumului
asupra producerii accidentului rutier or, dupa cum s-a constatat, anume lu.Nichitin nu a
asigurat comportament corect privind respectarea securitatii circulatiei rutiere, si anume
dansul nu a manifestat prudentd sporitd in situatia creatd, nu a tinut cont de conditiile
climaterice nefavorabile §i starea carosabilului, a admis alunecarea anvelopelor pe suprafata
carosabilului, care era acoperit cu polei, contrar cerintelor art.45 subpct.1 si 2, 42 subpct.2 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere si, ca urmare, a pierdut controlul asupra conducerii
vehiculului, a iesit pe banda cu sens opus si a comis ciocnirea cu automobilul de model
,»Volkswagen Polo”, condus de N.Parasca-Caraseni, care se deplasa regulamentar din sens
opus.



Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului de prima instantd, reiesind din cumulul de
circumstante reale si personale, precum si cele atenuante prezente in cauza - caracterul si
gradul prejudiciabil si de pericol social al infractiunii savarsite de inculpat, care a fost comisa
din imprudenta si face parte din categoria infractiunilor usoare, de persoana inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, este angajat in cimpul muncii, de faptul ca are la intretinere un
copil minor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta incorect a considerat ca
corectarea si reeducarea lui Iu.Nichitin este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu
suspendarea executarii ei in temeiul art.90 Cod penal, pe cand sanctiunea legii pentru care se
face vinovat inculpatul prevede si pedeapsa amenzii fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, pe care instanta de apel a considerat-o ca fiind una apta ce va duce la
indreptarea s1 reeducarea lui fara izolare de societate.

Cat priveste apelul declarat de partile vatdmate, instanta de apel a considerat ca acesta
este fondat, urmand a fi admis in partea incasarii prejudiciului moral, deoarece din actele
cauzei incontestabil s-a confirmat faptul ca acestea au avut mari retrairi sufletesti in urma
prejudiciului cauzat prin infractiune, insd suma solicitatd de partile vatamate In marime de
60000 lei este una exagerata, astfel, reiesind din suferintele morale si durerile fizice suportate,
in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de cétre inculpat, a conchis ca suma de cite 2000
lei cu titlu de despagubiri morale fiecdrei parti vatamate, va fi una proportionald cu cele
suportate de catre acestea.

La fel, instanta de apel, luand in consideratie prevederile art.225 alin.(3) si 387 alin.(3)
Cod de procedura penald, precum si faptul ca de catre partile vatamate si reprezentantul sau,
V.Turcan nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea concreta a
cuantumului prejudiciului material, iar acesta nu este posibil de constatat fara a amana
judecarea cauzei, a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civild, privind
incasarea daunei materiale, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- partile vatamate N.Parasca-Caraseni, A.Caraseni, lu.Caraseni, O.Caraseni,
Gh.Caraseni care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penala, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Iu.Nichitin sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra, cu admitrea integrald a actiunii civile,
deoarece pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de apel este neproportionald cu gravitatea
infractiunii si urmarile survenite; - pentru fapta savarsita inculpatul urmeaza a fi privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, acesta prezentind pericol
pentru alti participanti ai traficului rutier; - neintemeiat instanta a admis in principiu actiunea
civila in partea prejudiciului material, lasand ca asupra cuantumului acestuia sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile, pe cand au fost prezentate documente care confirma atat
cheltuielile pentru investigarea medicala si tratament, cat si pierderile financiare suportate; -
neargumentatd a rdmas de instanta si suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral
in marime de 8000 lei; - instanta nu s-a pronuntat asupra actiunii civile Tnaintate de partea
vatamatd Gh.Caraseni, care a ramas fara solutionare atat in partea prejudiciului material, cit si
cel moral:

- inculpatul lu.Nichitin care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de el

5



in apel, astfel, repetat a indicat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei
decizii.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat respingerea
recursurilor ca inadmisibile, a partilor vatamate, care au solicitat declararea recursului
inculpatului ca inadmisibil si a inculpatului, care a solicitat declararea recursului partilor
vatamate, ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de partile vatamate
Parasca-Caraseni Nadejda, Caraseni Iuliana, Caraseni Olga si Caraseni Alexandrina-Elena si
de inculpatul Nichitin Iurii, urmeaza a fi respinse, iar a lui Caraseni Gheorghe, urmeaza a
admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul partilor vatamate N.Parasca-Caraseni, A.Caraseni,
lu.Caraseni, O.Caraseni.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca drept temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizadnd aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodatd, Colegiul retine ca autorii recursului sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului, si critica
hotéarirea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilitda lui lu.Nicihitin, considerand
ca pedeapsa aplicatad acestuia sub forma de amenda fara aplicarea pedeapsei complementare,
este prea blinda.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instanta de apel, just a admis apelul
inculpatului in latura stabilirii pedepsei, concluzionand ca la solutionarea acestei chestiunii,
prima instantd nu a acordat deplina eficientd dispozitiilor art.7, 61, 75 Cod penal si nu a
argumentat in sentintd motivul neaplicarii pedepsei alternative prevazute de lege 1in
sanctiunea articolului de care a fost gésit vinovat.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este o masurd de constragere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corijarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel Intemeiat a constatat ca prima instanta
la numirea pedepsei inculpatului lu.Nicihitin nu a tinut cont de persoana acestuia, de
circumstantele atenuante prezente in cauza si de scopul pedepsei penale, care este restabilirea
echititii sociale si corectarea inculpatului. In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul
considera legala concluzia instantei de apel referitor la aplicarea pedepsei sub forma de
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amenda inculpatului, pe motiv ca cea stabilita de prima instantd nu este proportionala faptei
comise de catre acesta.

Mai mult ca, sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, in baza caruia I.Nichitin a fost
declarat vinovat, prevede pedeapsa sub formda de amendda de pind la 300 unititi
conventionale, sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau
inchisoare de pind la 3 ani, cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 2 ani, insa prima instanta nu a argumentat din care motive
in privinta inculpatului nu pot fi aplicate pedepsele alternative.

In acest sens, Colegiul penal remarci ci o pedeapsi mai asprd, din numairul celor
alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, fata de natura §i gravitatea faptei comise,
a circumstantelor reale privind sdvarsirea acesteia §i a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa sub formd de amenda stabilitd de instanta de apel este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de fapta comisa.

Colegiul penal constata cd, instanta de apel, dupa cum rezultd din partea descriptivad a
deciziei, si-a motivat solutia adoptatd indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei sub formd de
amenda, solutie detaliat expusa la pct.4 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin, astfel ca temeiul invocat de partile vatamate, precum ca instanta nu si-a
motivat solutia in acest sens, este neintemeiat.

Prin urmare, pedeapsa stabilita lui lu.Nichitin este individualizatd conform
prevederilor legale, la aplicarea careia instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61, 75
Cod penal, iar hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Concluzia
instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar
temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat fara izolare de societate,
nu s-au stabilit.

Totodata, sub aspectul vizat, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele
invocate de partile vatamate, precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii, pe care inculpatul nu o recunoaste si de impactul social al faptei, deoarece se
contrazic prin hotdrarea pronuntata, care este motivata, inclusiv, sub acest aspect.

In context, Colegiul penal precizeaza ci, potrivit art.66 Cod de procedurd penal,
recunoagterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei nu poate fi privita ca un impediment pentru a
fi luate n consideratie alte criterii de individualizare a pedepsei penale intru neaplicarea unei
pedepse sub formda de amendd, ca si circumstanta ca nu a recuperat prejudiciul material
cauzat prin infractiune or, Colegiul reitereaza ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si corect, tinand seama de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului, i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limita sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, care corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, fiind individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, lipsit de temei este §i argumentul recurentilor, precum cé instanta de
apel nu a aplicat inculpatului pedeapsa complementara, deoarece in cazul dat, legiuitorul a
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prevazut ca pedeapsa complementara facultativa a privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport poate fi aplicatd doar in situatia in care instanta aplicd pedeapsa principala cu
inchisoarea, in celelalte cazuri, respective, cand se stabileste pedeapsa cu amenda sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa facultativa nu poate fi aplicata.

La fel, dupa cum rezulta din recurs, partile vatamate nu sant de acord nici cu solutia
instantei de apel in latura civila, considerand ca este insuficientd §i neargumentatd suma
prejudiciului moral dispus spre incasare in folosul lor de la inculpat, ca incorect instanta nu a
admis actiunea in partea incasarii prejudiciului material, de rand ce au fost prezentate probe
ce certifica cuantumul acestuia §i nu s-a expus asupra prejudiciului moral si a cuantumului
cheltuielilor pentru asitenta juridica.

Colegiul penal verificand legalitatea solutiei instantei de apel, in ce priveste prejudiciul
moral dispus spre incasare de la inculpat in folosul partilor vatamate N.Parasca-Caraseni,
A.Caraseni, lu.Caraseni, O.Caraseni in marime de cate 2000 lei, pentru fiecare, il considera
unul echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil
coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului
acestuia, a retinut atdt gravitatea suferintelor psihice ale partilor vatamate, cat si date
obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii de catre acestea a suferintelor
psihice in urma vatamarii corporale aduse sanatatii acestora, luandu-se in consideratie gradul
de vinovitie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult, instanta de recurs retine ca legiuitorul nu a prevazut niciun criteriu dupa
care trebuie evaluat cuantumul despagubirii pentru repararea prejudiciului moral, dar in
literatura de specialitate i practica judiciara au fost stabilite anumite criterii de apreciere a
prejudiciului moral, legate de: - importanta valorii morale lezate; - durata si intensitatea
durerilor fizice si psihice; - tulburarile si neajunsurile suferite de victima prejudiciatad moral.
Aprecierea trebuie facuta in concreto, de la caz la caz, in functie de toate circumstantele si
imprejurdrile spetei, de care s-a condus instanta de apel cand a dispus Incasarea
despagubirilor morale, reiesind din conduita culpabila a inculpatului, cat si din suferintele
fizice si pishice pe care le-au avut de suportat partile vatamate de pe urma actiunilor
inculpatului si care, iIn cuantumul dispus spre incasare si acordat de instanta de apel, este
justificat.

Colegiul considera corectd concluzia instantei de apel, care a admis in principiu
actiunea civila, privind Incasarea prejudiciului material, lasdnd ca asupra cuantumului
acestuia sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece bonurile de plata in
confirmarea cheltuiclilor suportate de partea vatamata N.Parasca-Caraseni anexate la
materialele cauzei, nu confirma suma prejudiciului solicitat de catre aceasta, bonul fiscal
nr.1082 din 02.01.2014 de la Compania ,,Orange” nu certifica cheltuielile pentru convorbirile
telefonice cu persoanele indicate 1n cererea de chemare in judecata pe toatd perioada urmaririi
penale de la producerea accidentului, dar certifica doar suma achitata, contractul nr.1 din
23.01.2014, este un contract de vinzare-cumparare, dar nu de locatiune a automobilului, care
a fost incheiat pana la ziua producerii accidentului. Mai mult, in actiune se solicitd si
repararea venitului ratat, calculat pe zi si ore, reiesind din certificatul de venit, care nu a fost
eliberat de un organ competent, ca organul fiscal, mai mult, venitul ratat urma a fi probat de
catre persoana vatimatd, precum ca s-a aflat la procuratura, la compania de asigurare, la
consultatii s1 investigatii medicale, la ofiterul de urmarire penald, in judecata, pentru a putea
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fi incasat in médrimea solicitata.

In asemenea situatii, cind instanta constati cd intru stabilirea exacti a sumei
despagubirilor datorate partii civile ar dura o anumitd perioadd, ceea ce ar duce la
tergiversarea cauzei, aceasta este in drept sa nu mai constate exista sau nu prejudiciul, dar sa
admita in principiu actiunea civila.

Prin faptul c@ actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost lasata
pentru examinare in ordinea procedurii civile, partea vatdmata va avea posibilitatea de a
prezenta toate probele in confirmarea cheltuielilor materiale suportate in urma cauzarii
prejudiciului sanatatii, si celorlalte cheltuieli, inclusiv si pentru asistentd juridica, si a-si
recupera efectiv prejudiciul cauzat.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul lu.Nichitin.

Drept temei pentru recurs inculpatul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine 0 eroare de drept
atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor, dar Colegiul constatd ca
motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.264 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovdtia lui 1n savarsirea infractiunii imputate si cd instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate in cererea de apel, fiind ignorate concluziile expertizei auto-
trasiologice nr.712 din 12.05.2015, prin care s-a constatat ca N.Parasca-Caraseni putea evita
producerea accidentului, prin franare, prin ce a ignorat prevederile art.45, 42 din
Regulamentul circulatiei rutiere si cd daca aceasta ar fi reactionat promt vazand automobilul
sau ce stationa de-a curmezisul drumului ca urmare a deraparii, ar fi putut evita accidentul,
expertiza auto traseologica nr.712, nu a fost dusa la bun sfarsit, iar cea suplimentara numita la
13.07.2015, nu a fost realizata; - nu s-a luat in consideratie influenta conditiilor climaterice si
a starit drumului asupra producerii accidentului rutier, ignorandu-se in parte vinovatia
serviciilor de gestionare a drumurilor in producerea acestui accident, iar declaratiile
martorului A.Spinatiev au fost distorsionate.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel, care a
mentinut solutia primei Instante in partea vinovatiei inculpatului, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a
verificat in sedinta de judecatd, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii §1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
inculpatului, partilor vatamate N.Parasca-Caraseni, A.Caraseni, a martorului A.Spinatiev, a
expertului M.Tverdohlev si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare a locului
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accidentului rutier din 24.12.2013 tabelul fotografic si schita accidentului rutier, de
examinare medicald de constatare a consumului alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei
nr.2270 si nr.2299 din 24.12.2013, rapoartele de expertiza medico-legale nr.180/D, 177/D,
178/D si 219/D din 05.02.2014, 03.02.2014, 31.01.2014 in privinta partilor vatamate, probe
care sant detaliat descrise 1n textul deciziei instantei de apel, cit si la pct.7.2. al prezentei
hotarari.

Retinind acest material probator, Colegiul penal conchide ca instantele de fond, in mod
corect au constatat cd inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat vatdmarea medie a
integritatii corporale sau a sdndtatii, si au retinut o situatie de fapt concordantd sub toate
aspectele imprejurarilor ce rezulta din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta si sdvarsirea de catre inculpat a
infractiunii retinute in sarcina lui, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului, inclusiv §i vinovdtia acestuia, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Retinand cele mentionate mai sus, Colegiul constatd ca instanta de apel a dat raspuns
si la restul motivelor invocate de inculpat in apel, si anume referitor la concluziile din
raportul de expertiza auto-trasiologica nr.712 din 12.05.2015, prin care s-a constatat ca la
momentul tamponarii automobilul ,,Hyundai H1”, se afla in miscare si dacd automobilul a
stat ca obstacol de circulatie pentru soferul automobilului ,,Volkswagen Polo” in momentul
iesirii de pe acostament si deplasdrii sale in directia benzii opuse, la acel moment acest
automobil avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu automobilul ,,Hyundai H1”, iar
la restul intrebarilor - dacd existda vreo legiturd de cauzalitate intre actiunile sau inactiunile
inculpatului si urmarirele rezultate din accidentul rutier si cine se face vinovat de producerea
accidentului rutier, expertiza nu a dar raspuns din motiv ca nu a putut fi prezentat pentru
examinare automobilul ,,Volkswagen Polo”.

Intr-adevar, in cauzi a fost admis demersul inculpatului Tu.Nichitin si dispusa prin
incheierea din 13.07.2015 expertiza criminalistica, prin care l-a solutionarea expertului s-au
pus urmatoarele Intrebari: care este cauza deteriorarii centurilor de sigurata la automobilul de
model ,,Volkswagen Polo” si daca aceste centuri sunt originale la momentul examinarii lor
sau au fost schimbate de la alt automobil. Potrivit scrisorii Centrului National de Expertize pe
langa Ministerul Justitiei nr.3790 din 03.08.2015, s-a restituit fara executare cauza penala,
incheierea de numire a expertizei. Totodata, partile, adica inculpatul, cat si avocatul acestuia,
nu au fost lipsite de dreptul de a inainta intrebari expertului, care a fost audiat in instanta.

Lipsit de temei este si argumentul inculpatului, precum ca daca partea vatamata ar fi
reactionat promt, avea sd evite accidentul rutier, deoarece fiecare conducator de vehicul
trebuie sa tind seama permanent de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dat fiind ca psihologia conducatorului auto se referd la competenta tehnico-profesionala data
de nivelul de elaborare si consolidare a priceperilor si deprinderilor necesare stipanirii
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vehiculului si la competenta psiho-sociald care rezidd in capacitatea de a-si coordona si
adapta conduita individuala la regulile si particularitatile traficului.

La caz, atentia inculpatului a constat in aceia ca dansul a perceput cd partea de
carosabil pe care se deplasa era acoperitd cu polei si, coordonindu-si conduita, ca reactie, a
admis alunecarea anvelopelor pe suprafata carosabilului, in urma careia a pierdut controlul
asupra vehiculului, iesind pe partea de sens opus a carosabilului. Iar partea vatamata,
conducind automobilul regulamentar, nu a putut sa prevada ca inculpatul nu va tine cont de
conditiile climaterice nefavorabile si starea carosabililui, ca acesta va pierde controlul asupra
conducerii automobilului si, ca urmare, va derapa si va trece pe banda pe care dinsa se
deplasa.

Inculpatul, conducind automobilul, nu a tinut seama de factorii - dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, deoarece atentia distributiva
reprezinta acea dexteritate, care este necesard unui sofer pentru a putea conduce in siguranta
vehiculul pe drum pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; de situatia rutiera, ce
reprezinta totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa
tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de
conducere a vehiculului si sa intreprinda toate masurile necesare pentru prevenirea
accidentului in traficul rutier.

De asemenea, Colegiul penal considerda neintemeiat si argumentul recurentului,
precum ca instantele nu au tinut cont de influenta conditiilor climaterice si a starii drumului
asupra producerii accidentului rutier, deoarece cert s-a constatat ca inculpatul nu a tinut cont
de conduita preventiva, care reprezinta comportamentul participantului la trafic ce are drept
scop evitarea producerii accidentelor rutiere prin adaptarea modului de deplasare in conditii
atmosferice nefavorabile, de drum, de vizivilitate si de intensitatea fluxului de vehicule.

Inaintea pornirii la drum in baza conduitei preventive, conducitorul auto trebuie si se
informeze asupra conditiilor meterologice si sa fie pregatit pentru orice fel de conditii
atmosferice ce ar putea fi intalnite: ploaie, ninsoare, inghet, acesta trebuie sa adapteze in
functie de conditiile de drum viteza de deplasare, incat sa poatd efectua orice manevra in
conditii de siguranta, cunoscand acel fapt ca conditiile de drum sunt in mod direct influentate
de starea vremii si de carosabil.

Inculpatul sustine cd din cauza coditiilor meteo si a starii drumului dinsul a derapat,
insd Colegiul tine sd enunte ca derapajul este o consecintd a aderentei scdzute a manevrarii
incorecte a autovehiculului, ce a dus la pierderea stabilitatii autovehiculului in urma franarii
si neadaptarii la conditiile de carosabil alunecos.

Neintemeiata este si afirmatia recurentului, precum cd instanta de apel a distorsionat
declaratiile martorului A.Spinatiev, care a sustinut ca ,,automobilul s-a oprit, dupa care in ei
s-a izbit automobilul ,,Volkswagen Polo”, deoarece instanta de apel, mentinand solutia primei
instante In partea vinovatiei inculpatului, a verificat declaratiile martorului nominalizat date
in prima instanta, constantind ca acestea nu au fost denaturate, martorul a confirmat ca pana a
fi aruncati pe acostament, soferul (Iu.Nichitin) a dovedit sa franeze si sa micsoreze viteza, in
momentul impactului motorul era oprit si ei stiteau pe loc, dar cate minute au stat nu poate
spune, fiindca totul s-a petrecut intr-un timp foarte scurt si nu au reusit sa se gdndeasca Intru a
lua o decizie. Faptul dat incd o data certifica ca inculpatul nu a manifestat prudenta sporita si
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nu a tinut cont de prevederile art.45 subpct.l), 2) si art.42 subpct.2) din Regulamentul
circulatiei rutiere.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea atacatda, Colegiul penal constatd ca
decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea partiala a apelului inculpatului, care a contestat vinovitia sa, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penald, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Potrivit art.435 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de catre partile vatamate N.Parasca-Caraseni, lu.Caraseni,
O.Caraseni si A.Caraseni si inculpatul Tu.Nichitin si, potrivit legii, se dispune respingerea
recursurilor ca inadmisibile.

Cu referire la recursul ordinar declarat de Caraseni Gheorghe.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteazd suplimentar probele administrate in prima instantd si poate da o noua
apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Acrticolul 417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, stipuleaza ca decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal conchide ca, in cauza data, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd cd nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea partiald a deciziei instantei de
apel.

Potrivit textului recursului declarat, Gh.Caraseni a invocat ilegalitatea deciziei, pe
motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra temeiurilor invocate in apel referitor la
faptul ca prima instanta nu S-a expus asupra actiunii civile declarate de el, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei si a prejudiciului material in suma de
10419,70 lei.

Colegiul constata ca, potrivit partii dispozitive a deciziei instantei de apel, aceasta a
admis partial apelul partilor vatamate N.Parasca-Caraseni, A.Caraseni, Iu.Caraseni si
O.Caraseni.

Insa, reiesind din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel expunand fondul
apelului declarat de partile vatamate, a descris si temeiurile invocate de Gh.Caraseni, referitor
la faptul ca prima instanta nu s-a expus asupra cerintelor sale din apel, in privinta actiunii
civile inaintate de catre Gh.Caraseni, desi dinsul a solicitat admiterea integrala a acesteia
(f.d.86-88 v.3).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, prin nepronuntarea instantei de apel asupra
motivului invocat de catre Gh.Caraseni, instanta de apel a incalcat dreptul partii la un proces
echitabil.
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Eroarea mentionata este o eroare de drept procedurala si se incadreaza in prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, ce constituie temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta
de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs si nu pot fi corectate de instanta de
recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de cétre instanta a carei
hotérire se caseaza.

In speta examinati, Colegiul considera ca decizia instantei de apel in latura civila in
privinta lui Gh.Caraseni referitor la incasarea prejudiciului material §i moral urmeaza a fi
casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte 1n aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, totodatd sa verifice
calitatea persoanei in procesul penal, in coraport cu actiunea civila Tnainatatd, si cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependentd de situatia constatatd, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de partile vatamate Parasca-
Caraseni Nadejda, Caraseni Iuliana, Caraseni Olga si Caraseni Alexandrina-Elena si de
inculpatul Nichitin lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03
noiembrie 2016.

Admite recursul ordinar a lui Caraseni Gheorghe, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2016 in latura civila, in cauza penald in
privinta lui Nichitin lurii si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar in
partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

13



