Dosarul nr. 1ra-592/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 aprilie
2016, in cauza penald privindu-l pe
Stusov Vladimir Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx,
originar din Xxxxxxx xxxxx reg. Xxxxxxx, domiciliat mun.
Xxxxxxx or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.07.2014-04.09.2015
2. instanta de apel: 07.10.2015-26.04.2016
3. instanta de recurs: 07.02.2017 - 22.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 septembrie 2015,
Stusov Vladimir Xxxxxx, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an
si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Tot prin aceiasi sentintd, Stusov Vladimir Xxxxxx a fost achitat de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, ca Stusov V. la data 07 iulie 2014,
in jurul orei 21:00, aflandu-se la domiciliu sdu din mun. Xxxxxxx, com. XxxxxxX, str.
Xxxxxxxxx, unde locuieste impreund cu fiica sa, Taceanova E. si doi copii minori ai
acesteia, in urma unui conflict apdrut intre ei, urmarind scopul comiterii violentei in
familie, intentionat a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o lovitura
cu o grebld peste piciorul stang, cauzandu-i astfel partii vatamate, Taceanova E.,
suferinte psihice si fizice, soldate cu vatamarea usoard a integritdtii corporale si a
sdnatdtii, prejudiciu material si moral.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201! alin. (1) Cod penal,
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd



cu vdtimarea usoard a integrititii corporale sau sandtitii, suferintd psihicd ori prejudiciu
material sau moral.

Tot el, la 16 iulie 2014, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmadrire
penala, ca in perioada 01 iunie 2014 pana la 24 iunie 2014, data exactd nu a fost
stabilitd, ca acesta urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe adresa, unde locuieste impreuna cu fiica sa Taceanova E., intentionat,
prin deteriorarea lacatului usii, a patruns in garajul situat in ograda casei, de unde, pe
ascuns a sustras o jucarie moale la pretul de 250 lei, o bicicleta sportiva pentru maturi
la pretul de 1.500 lei, o pompad pentru bicicletd la pretul de 50 lei, doua sape in suma
totala de 150 lei si o cdldare la pretul de 30 lei, dupad care cu bunurile sustrase a pdrasit
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate o daund materiala considerabila in
suma totala de 1.980 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Stusov V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
3 ani inchisoare, si art. 201' alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva — 3 ani 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat recurentul a invocat, ca ansamblul de probe
administrat de catre organul de urmarire penald si cercetate de catre instanta de
judecata demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a fost
recunoscut inculpatul vinovat de sdvarsirea faptei imputate si prevazuta de art. 201!
alin. (1) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, inculpatului i-a fost
stabilita o pedeapsa echitabild si corespunzatoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere juridica
corectd In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Astfel,
fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel, analizand si apreciind prin cumul toate probele, a
considerat cd prima instanta a ajuns la justa concluzie cu privire la nevinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, si intemeiat a dispus achitarea lui din motiv cd nu a fost constatata fapta.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ci din probele cercetate in sedinta
de judecatd, se constatd faptul ca inculpatul are inregistrare permanentd la domiciliul
mun. XXxxXxxX, com. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxx, ce corespunde cu adresa domiciliului
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partii vatamate si este in grad de rudenie cu ultima. Faptul sustragerii bunurilor a fost
sustinut de cdtre partea vatamatd, care a declarat ca a depistat lipsa bunurilor personale si
din spusele fiicei sale Taceanova I. cunoaste cd pe acestea l-ea sustras inculpatul; din
declaratiile martorului Taceanova I. reiese, ca acesta a vizut cum inculpatul a intrat in
garaj, de unde peste ceva timp a iesit cu o geantd neagrd si a plecat, nu a vazut continutul
acestei genti.

In consecints, instanta de apel a stabilit, cd probele cercetate, declaratiile
martorilor cat si procesele verbale nu confirma in mod cert cd bunurile indicate in
plangerea pdrtii vatdmate au fost sustrase anume de catre inculpat, tot din declaratiile
martorilor nu a fost posibil de a stabili in mod cert ca inculpatul a sustras bunurile
mentionate, si acestea formau continutul gentii cu care a fost vazut, nu confirma ca
partea vatamata le detinea in proprietate sau posesie, si nici valoarea lor reala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, cd la individualizarea pedepsei
prima instantd a luat In consideratie prevederile art. 75, 76, 77 Cod penal, potrivit
cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale, iar la stabilirea pedepsei conducandu-se si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invoci motive similare cu cele invocate in
apel, subsidiar invocand, si ca instantele de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului
in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Autorul 1si intemeiazd recursul sdu in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, totodatd semnaland si pct. 10) al aceleiasi norme penale ce
stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, recurentul a invocat cda instanta de apel nu a dat apreciere
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probelor prezentate in sustinerea acuzarii, ce dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiazd solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constata cd instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate, apreciindu-
le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care in
ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea
infractiunii imputate.

Astfel, alegatiile recurentului privind analiza probelor, declaratiilor martorilor si
partilor vatamate, Colegiul penal le va considera neintemeiate, deoarece toate probele
au fost amanuntit cercetate de catre prima instanta si suplimentar de cdtre instanta de
apel, au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, fiindu-le
date o apreciere corespunzdtoare. Totodatd, instanta de recurs mentioneaza faptul, ca
vina inculpatului In comiterea infractiunii de furt, nu a fost dovedita de catre organul
de urmarire penald, acesta punand la baza invinuirii doar probe indirecte, iar
pronuntarea unei sentinte de condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri. Colegiul
penal considerd, ca instantele de judecata corect au constatat fapta, just apreciind
cumulul de probe administrat de catre organul de urmadrire penald, mentionat tot

inclusiv si la pct. 5 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd, cd nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei de
apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica hotdrarea data
in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considerd, ca urma sa-i fie
aplicatd o alta pedeapsd, deoarece infractiunea incriminata lui, prevede pedeapsa si
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 sau cu inchisoare de pana
la 2 ani.

Colegiul considerd, ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in

mdsurd sd infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru

infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
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realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsd luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana

celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 150 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pand la 2 ani, iar conform art.
16 alin. (2) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune usoara.

In prezenta cauza penalé circumstante atenuante sau circumstante agravante, nu
au fost stabilite.

Astfel, argumentul recurentului precum cad in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o alta pedeapsa decat cea stabilitd, Colegiul il considera nefondat, deoarece
instantele de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasifica ca
usoard, fiind comisa cu intentie directa, precum si de prevederile normelor prevazute
de Partea Generald a Codului penal. Avand in vedere toate imprejurarile cauzei,
instanta de recurs considerd, ca pedeapsa inculpatului a fost individualizata corect si
in asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei alte pedepse ar fi inechitabila.

In consecintd, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instantd si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificate de instanta de
recurs a ceva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurad penals,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Stusov Vladimir Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 19 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



