Dosarul nr.1ra-2035/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul n
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016, in privinta lui

Popa Mihail Xxxxxxx, nascut la XXXXXX, originar
si domiciliat Tn  mun.XXXXXX, S XXXXXXXXX,
S XXXXXXXXXXXXXX,

Popa lon XxxxxX, nascut la XXXxXx, originar si
domiciliat  Tn mun. XXXXXX,  S.XXXXXXXXXX,
SEr XXXXXXXXXX
sl
Botezatu Ivan XXxxxXx, nascut la XXXXxX, originar
si domiciliat Th  mun.XXXXX,  S.XXXXXXXXX,
Str. V. XXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.11.2014 - 15.11.2016,

2. Instanta de apel: 06.12.2016 - 23.12.2016,

3. Instanta de recurs:03.03.2017 - 29.03.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 noiembrie 2016, Popa Mihail, Popa lon si
Botezatu Ivan au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal la cate 5 ani inchisoare.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la
Popa Mihail, Popa lon si Botezatu Ivan in beneficiul partii vatamate Buga Pavel, a
prejudiciului moral in suma de 30.000.

2. Prima instanta a constatat cd Popa Mihail, Popa lon si Botezatu Ivan, la 31 iulie
2014, ora 15.00, aflandu-se pe teritoriul SRL ,,Inmex” din str. XXXXXXXXXX, Mun.XxXxxx, in
cadrul unui conflict aparut intre ei si Buga Pavel, i-au aplicat acestuia mai multe lovituri cu
mainile in regiunea corpului, dupa care Popa lon I-a lovit din spate cu genunchiul pe Buga
Pavel, care a cazut jos, unde toti trei au prelungit sa-i aplice lovituri cu picioarele in diferite
parti ale corpului, preponderent in regiunea cutiei toracice, cauzéndu-i astfel, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.349D din 05.09.2014, vatamari corporale medii, sub



forma de fractura a coastei 4 anterior, fara deplasare, 7 echimoze pe suprafata anterioara a
toracelui.
3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii C.Movila si S.Gavajuc in numele

inculpatilor M.Popa, 1.Popa si |.Botezatu, care au solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, neprivativa de libertate si incasarea in beneficiul partii vatamate P.Buga a cate 3000
lei, invocand ca instanta nu a apreciat obiectiv circumstantele cauzei si nu a luat in
consideratie prevederile art.7, 61, 75 Cod penal; - pedeapsa aplicata inculpatilor este prea
aspra, iar suspendarea conditionata a executarii ei fiind in masura sa asigure scopul pedepsei
penale; - la stabilirea pedepsei instanta nu a luat n consideratie faptul ca inculpatii se caiesc
activ, sunt caracterizati pozitiv, au copii minori la intretinere, avand si obligatii de credit la
institutii bancare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016, au fost
admise apelurile avocatilor C.Movila si S.Gavajuc in numele inculpatilor M.Popa, 1.Popa si
|.Botezatu, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost Thcetat procesul penal in privinta lui
Popa Mihail si Botezatu Ivan, invinuiti in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, in baza Legii
privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova nr.210 din 29.07.2016.

Popa lon a fost recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, fiindu-i
stabiliti pedeapsa de 5 ani nchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
proba de 3 ani.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.e) Cod penal,
care de fapt, nici nu se contesta de catre partea apararii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la 18.12.2016, partea vatamata a inaintat O
cerere, indicand ca careva pretentii materiale si morale fata de inculpati nu are, acestia i-au
achitat integral prejudiciul, fapt confirmat prin recipisele anexate la cerere, solicitind
aplicarea fata de inculpati a unei pedepse neprivative de libertate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, potrivit art.1-2 din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nr.210, din
29.07.2016, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal, daca aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12, iar cainta activa a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii
faptei comise.



Instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul M.Popa nu are antecedente penale, iar
|.Botezatu, are antecedentul penal stins, ambii inculpati si-au recunoscut vina integral, sincer
s-au cait de cele savarsite, au reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si in sedinta de
judecata din 23.12.2016 au depus cerere privind aplicarea amnistiei. Reiesind din aceste
considerente, instanta a conchis ca inculpatii M.Popa si |.Botezatu au constientizat fapta
comisa si au atitudine corespunzatoare indreptatd spre corectare, prin urmare procesul penal
n privinta acestora urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea legii privind amnistia.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare,
lui 1.Popa, prima instanta nu a stabilit corect executarea ei, considerand-0 prea aspra.

Astfel, instanta de apel, la aplicarea pedepsei inculpatului 1.Popa, tinind cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, prevazut de art.7 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina, s-a
cait de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractfiune, precum si de pozitia partii
vatamate, care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, neprivativa de libertate, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, a conchis ca corijarea lui l.Popa este posibila fara
privarea de libertate, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, sanctiunea aplicata incadrand-se in dispozitiile legale ce
instituie dreptul instantei de a suspenda conditionat executarea pedepsei numite.

5. Impotriva hotararii instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei pe motiv ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; - instanta de apel neintemeiat a aplicat fata de M.Popa si
|.Botezatu prevederile Legii privind amnistia, iar fata de I.Popa dispozitiile art.90 Cod penal,
deoarece inculpatii la faza urmaririi penale si in prima instanta vina nu si-au recunoscut-o si
nu au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul 1n care instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate n recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, si critica
decizia instantei de apel numai referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui I.Popa pe termen de proba si aplicarea fata de M.Popa si |.Botezatu a
prevederilor Legii privind amnistia.



Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, cat si a Legii privind amnistia, Colegiul penal il
considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarcd ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, in baza caruia |.Popa a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani.

Lui 1.Popa i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal de 5 ani
Inchisoare, iar n temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite
din imprudenta, tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
de judecata poate dispune suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea
pedepsei, tine cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de circumstantele
atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. in continuare, instanta a
retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei de catre inculpat, ca are la intretinere
doi copii minori, prezenta obligatiunilor financiare fata de institugiile bancare, caracteristica
pozitiva la locul de trai, ca este incadrat in cAmpul muncii si are o varsta tanara, a recuperat
integral prejudiciul cauzat partii vatamate, care nu are careva pretentii materiale sau morale,
inclusiv solicitarea acestuia de a nu-i fi aplicata inculpatului pedeapsa privativa de libertate.
Astfel, instanta a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilitd in termen
de proba.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului 1.Popa au fost respectate prevederile
legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei
de 5 ani inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii
conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savarsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.



Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
Judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinfe ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevdazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului
I.Popa, a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei,
ce au fost enumerate mai sus.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a aplicat
prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016 fata de inculpatii M.Popa si |.Botezatu, cu
incetarea procesului penal, nu pot fi retinute, or, instanta este in drept sa aplice amnistierea
inculpatilor, prin casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal,
daca, la judecarea apelului, sunt prezentate probe ca partea vatamata nu are anumite pretentii
pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sa aplice amnistia, daca sunt prezentate probe ca
inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia ca deliberand,
instanta de apel, va ajunge la concluzia ca prima instantd corect a determinat cuantumul
prejudiciului, cauzat partii vatamate.

Conform materialelor cauzei, partea vatamata a depus o cerere, prin care a indicat ca
careva pretentii fata de inculpati nu are, dansii i-au recuperat prejudiciul cauzat, solicitand sa
le fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de liberate (f.d.215 v.2). Prin urmare, nu existd vreun
impediment, de a nu aplica prevederile Legii privind amnistia fata de inculpatii M.Popa si
|.Botezatu, care si-au recunoscut vina, s-au cait activ in cele savirsite, au recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, au depus personal cerere prin care solicitd sd fie
amnistiati, sunt caracterizati pozitiv si nu prezinta risc de recidiva.

Prin urmare, argumentul procurorului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia privind aplicarea pedepsei inculpatilor, este



neintemeiat, dimpotriva decizia este argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor
art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate de catre procuror.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Popa Mihail, Popa lon si
Botezatu Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



