Dosarul nr.lra-727/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, in privinta
lui
Capatina Gheorghe Xxxxx, nascut
la xxxxxx, originar si domiciliat in
MUN. XXXXXXXXX, ST XXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.06.2016 - 04.10.2016,
2. Instanta de apel: 02.11.2016 - 15.12.2016,
3. Instanta de recurs: 02.03.2017 - 29.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 04 octombrie 2016, a
fost Tncetat procesul penal in privinta lui Capatina Gheorghe, in baza art.201* alin.(2)
lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie administrativa.

Capatina Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
administrative prevazute de art.78 alin.(1) si alin.(2) Cod contraventional, fiind Tncetat
procesul contraventional in privinta lui pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspunderea contraventionala.

S-a incasat de la Capatina Gheorghe in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 1359 lei.

2. Potrivit sentintei, Capatina Gheorghe a fost Tnvinuit n faptul ca, la 15
martie 2016, ora 20.30, aflandu-se in curtea comund a domiciliului sidu din
ST XXXXXXXXXX, mun. XXXXXXXX, 1n rezultatul unui conflict initiat cu nepotul
Capatina Vladimir, I-a numit pe ultimul cu cuvinte injurioase, aplicAndu-i o lovitura
cu o teava din metal in fatad cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.763/D din 06.04.2016, echimoza si escoriatii la nivelul nasului, care se
califica drept vatamare neinsemnata. Dupa care, la interventia mamei lui Capatina
Vladimir de a-1 salva pe fiul sau, Capatina Gheorghe i-a aplicat lui Capatina Maria o
lovitura cu aceeasi teava din metal peste mana dreapta cauzandu-i acesteia, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.705/D din 03.05.2016, edem si echimoza a
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antebratului drept, hematom subcutan, care se calificd drept vatdmare usoard, cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Capatina Gheorghe in baza
art.201? alin.(2) lit.a) Codul penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intenfionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri ai
familiei, care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Gh.Capatina sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in baza art.90 Cod penal, pe un termen de 2 ani,
Invocand ca sentinta este neintemeiata, bazata pe o apreciere eronata a probelor care
a dus la Tncetarea procesului penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o
contraventie, concluziile instantei fiind gresite, deoarece atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecata vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd incontestabil, - instanta gresit a concluzionat ca
inculpatul nu este membru de familie a partilor vatamate, atata timp cat locuiesc in
acelasi imobil si fiind n relatie de rudenie pe linie dreapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, in urma cercetarii
suplimentare a probelor, s-a stabilit ca prima instanta just a concluzionat asupra
recalificarii actiunilor lui Gh.Capatina in baza art.78 alin.(1) si (2) Cod contraventional,
adica actiuni violente care au cauzat vitamare neinsemnatd a integritatii corporale si
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare a
sanatatii de scurta durata.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta la adoptarea sentintei in mod
intemeiat a stabilit ca Gh.Capatina nu este membru de familie cu partile vatamate,
deoarece potrivit art.133* Cod penal, prin membru de familie se intelege: in conditia
de conlocuire - persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tuteld si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemadnatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii; in conditia de locuire separata - persoanele
aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub
curateld, persoancle care se afld ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre
soti (concubinaj). lar, acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra ca aceste
persoane sunt membri de familie, singurul argument fiind faptul ca ei au aceeasi
adresa si folosesc in comun unele servicii comunale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu detine calitatea de subiect
special al infractiunii de violenta in familie, aceasta calitate speciala, fiind
obligatorie pentru infractiunea previzuta la art.201! Cod penal,

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a constatat ca
Gh.Capatina la 15.03.2016, ca urmare a relatiilor ostile in care se afla de mai mult



timp cu M.Capatina si V.Capatina, le-a aplicat acestora cu 0 teava metalica lovituri,
cauzindu-le lui M.Capatina, conform raportului de expertiza medico-legala nr.705/D
din 03.05.2016, edem si echimoza a antebratului subcutan, care au fost cauzate n
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contodent, ce a conditionat dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara, si
lui V.Capatina, conform raportului de expertiza medico-legala nr.763/D din
06.04.2016, echimoza si escoriatii la nivelul nasului, care se califica drept vatamare
neinsemnata.

Prin urmare, prima instantda in mod corect a calificat fapta inculpatului
Gh.Capatina in temeiul art.78 alin.(1) si (2) Cod contraventional, ca actiuni violente
care au cauzat vatamarea neinsemnatd a integritatii corporale si vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare a sanatatii de
scurta durata.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta just a incetat procesul penal de
fnvinuire a lui Gh.Capatina Tn baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie, acesta fiind recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(1), (2) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
contraventionala de 3 luni, prevazut de art.30 Cod contraventional.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantda, pe
motiv ca instantele de fond eronat au stabilit ca inculpatul nu este membru de familie
a partilor vatamate; - decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazul in care hotararea nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
acest temei nu si-a gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul de
fapt critica procedura de apreciere a probelor, care {ine de starea de fapt a cauzei si
care a fost deja statuatd de catre instantele de fond, de competenta careia este
stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine cd instantele de fond, in baza probelor administrate in
cauza si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100 Cod de procedura
penald, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungénd la concluzia corecta de
reincadrare a actiunilor inculpatului din art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, in baza
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art.78 alin.(1) si (2) Cod contraventional.

Temeiurile invocate de recurent referitor la vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, nu pot fi retinute, la fel, cum nu poate fi retinut nici faptul ca
inculpatul avea calitatea de subiect special, si anume de membru de familie al
partilor vatamate, deoarece atat prima instanta, Cat si instanta de apel au motivat
calificarea faptei inculpatului Gh.Capatina in baza art.78 alin.(1) si (2) Cod
contraventional, prin faptul ca, probele prezentate cert dovedesc ca inculpatul a
savarsit actiuni violente, care au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale
si vatamarea intentionatd Usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare
de scurtd duratd a sanatatii, neavand calitatea de membru al familiei a partilor
vatamate.

Instantele de fond, si-au bazat aceste concluzii pe declaratiile inculpatului,
care a relatat ca locuieste separat de Capatina Maria si Vladimir, déansii nelocuind
niciodatd impreuna, fiecare avand case separate in ograda parintilor; iar partile
vatamate V.Capatina si M.Capatina au relatat ca, nu au locuit niciodata in aceeasi
casa cu inculpatul, avand doar ograda comuna; martorul N.Capatina a mentionat ca
este sotul si, respectiv, tatal partilor vatamate, inculpatul fiind fratele lui, insa
gospodarie comuna cu acesta nu duc; martorul A.Capatina, a declarat ca este feciorul
inculpatului si locuieste impreund cu dansul, iar partile vatimate locuiesc separat
intr-o alta casa si duc o gospodarie aparte.

Argumentul acuzarii referitor la faptul ca inculpatul si parfile vatamate
locuiesc impreuna Tn acelasi imobil, ei fiind in relatii de rudenie pe linie dreapta,
astfel actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.201% alin.(2) lit.a) Cod
penal, nu poate fi retinut, deoarece starea de fapt constatata de ambele instante indica
la faptul ca intre inculpat si partile vatimate nu exista raporturi de intretinere,
ducand fiecare gospodarie diferita. Fiecare din familie are bugetul lor separat,
locuiesc in case diferite, astfel Gh.Capatina locuieste cu feciorul sau A.Capatina, iar
partile vatamate V.Capatina si M.Capatina cu N.Capatina.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond corect au
concluzionat ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate,
deoarece subiectul acestei infractiuni trebuie sa detina calitatea speciala de membru
al familiei, avand Tn vedere prevederile art.133' Cod penal, privind intelesul
temeiului ,,membru de familie”, sau art.3 din Legea nr.45 din 10.03.2007 ,,Cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie”, pentru a detine aceasta calitate, in
conditia conlocuirii rudelor pe linie dreapta sau colaterala este necesar ca intre
subiectii violentei in familie si existe relatii de intretinere. Insi, reiesind din
declaratiile inculpatului si a partilor vatamate, care au comunicat ca locuiesc 1n case
diferite avand un buget separat, constatandu-se astfel ca intre partile vatamate
V.Capatin, M.Capatina si inculpatul Gh.Capatina nu exista raporturi de intretinere,
acesta din urma nefiind membru de familie a partilor vatamate.

Astfel, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, precum ca
incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, Colegiul penal le respinge
ca fiind neintemeiate, de vreme ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate
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suficiente probe care confirma cu cetitudine nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, actiunile lui fiind corect
reincadrate Tn baza art.78 alin.(1) si (2) Cod contraventional.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind recalificarea actiunilor inculpatului rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura
penala.

Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisgindu din 15 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Capatina
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



