Dosarul nr. 1ra-752/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2016, in cauza penald, in privinta lui
Fornea Vladimir XXX, nascut la XXXX, domiciliat in s.
XXXX, r-nul XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.06.2016 pina la 27.09.2016;
Instanta de apel de la 07.11.2016 pina la 30.11.2016;
Instanta de recurs de la 10.03.2017 pina la 12.04.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 27 septembrie 2016, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald,
Fornea Vladimir a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Din contul inculpatului a fost incasatd suma de 510 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru efectuarea expertizei.

2. Adoptind sentinta in cauza prima instantd a retinut ca, Fomea Vladimir,
intenfionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in perioada
nestabilitd de catre organul de urmarire penald, din surse necunoscute, a procurat
substante narcotice sub formda de marihuana pe care le pastra la domiciliul sau din
S XXXX, rXXXXX, in scop de intrebuintare personald. Ulterior, la 03.02.2016, in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului de catre colaboratorii IP XXXX, s-a depistat
si ridicat o sticla din masa plasticd din care s-a extras rasina de canabis cu masa de
0,09 gr si potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-706 din 25.05.2016, contine
componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la droguri,
care este inclus in lista nr. 1 tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice, substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, aprobatd prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr.1088 din 05.10.2004, iar conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, adoptatd prin Hotararea Guvernului RMoldova nr.79 din 23.01.2006, se
atribuie la cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Fornea Vladimir a
atacat cu de apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si incetarea
procesului penal. Apelantul a considerat ca in prezenta speta este aplicabila
prevederea art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si procesul

penal in cauza urmeaza a fi incetat.
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4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016,
a fost admis apelul inculpatului Fornea Vladimir, din alte motive decat cele invocate
in apel, dispunandu-se casarea, inclusiv din oficiu a sentintei primei instante, Cu
excluderea din dispozitivul ei a dispozitiilor cu privire la incasarea de la Fornea
Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in sumda de 510 lei,
pastrandu-se fara modificari dispozitiile sentintei cu privire la latura penala, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 27.09.2016.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, tinind cont de
prevederile legale a art. 61 si art.75 Cod penal, precum si de cele expuse la art. 364
alin.(8) Cod de procedura penala, instanta i-a stabilit lui Fornea Vladimir pedeapsa
penald in limitele sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de catre
instanta de judecata fiind adecvata faptei comise de inculpat. In sarcina inculpatului
Fornea Vladimir se retine ca, a comis o infractiune, care se atribuie categoriei
infractiunilor usoare, a recunoscut vinovatia prin depunerea cererii de examinare a
cauzel in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, s-a cait de cele
comise, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, se afld la evidenta medicului
narcolog, la evidenta medicului psihiatru nu se afla.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca anterior, la 19.12.1996, Fornea
Vladimir a fost condamnat in baza art. 88 alin.(2) Cod penal (red.1961) la 15 ani
privatiune de libertate (f.d. 38-47), eliberindu-se la 21.05.2008, in baza art. 91 Cod
penal, inainte de termen cu 4 luni 18 zile (f.d.84), la momentul comiterii infractiunii
antecedentul penal nefiind stins.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond cu toate ca corect i-a
stabilit pedeapsa de 6 luni inchisoare, nu i-a refinut in sarcina acestuia recidiva de
infractiuni, respectiv, incorect stabilindu-i si tipul penitenciarului, insa tinindu-se cont
de prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, in conditiile spetei, pedeapsa stabilita
inculpatului Fornea Vladimir sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, este o
pedeapsd proportionald faptei comise de catre acesta, este una echitabila, iar
corectarea acestuia este posibila doar in conditiile privarii de libertate, tinand cont de
faptul ca din anterioarele condamnari inculpatul nu a facut concluzii de rigoare.
Urmeaza a fi mentionat ca, cuantumul, categoria si forma executarii pedepsei aplicate
inculpatului Fornea Vladimir raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, din care considerente solicitarea apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande, neprivativd de libertate, instanta de apel a
considerat nefondata.

Cat tine de solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii nr.210 din 29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016) privind amnistia n legaturad cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea
procesului penal, instanta de apel a considerat ca la caz este imposibila admiterea
cerintelor date, 1n acest sens fiind constatate impedimente prevazute la art.10 lit. g) al
Legii nominalizate (f.d.38), or, anterior, la 19.12.1996, Fornea Vladimir a fost
condamnat in baza art. 88 alin. (2) Cod penal (red.1961), (infractiune exceptional de
gravd) la 15 ani privatiune de libertate (f.d.38-47), eliberindu-se la 21.05.2008, in
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baza art. 91 Cod penal inainte de termen cu 4 luni 18 zile (f.d.84), la momentul
comiterii infractiunii antecedentul penal nefiind stins.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a efectua anumite modificari
in sentintd, in ceea ce priveste incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata, considerand, ca in aceasta parte instanta a admis erori de drept material.

In sustinerea argumentului in cauzi, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond eronat a dispus incasarea de la Fornea Vladimir, in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei chimice, in suma de 510 lei, motiv pentru
care le va exclude din dispozitivul sentintei.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit carora expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea: ... altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Dispozitia alin. (2) a aceleiasi norme stipuleaza, ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii e pusda in seama organului de urmarire penala,
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la
art. 8 Cod de procedura penala.

De rand cu aceasta, instanta de apel a retinut si dispozitiile art. 15 alin. (1) a
Legii RM nr.1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdreia, expertiza judiciara se efectueaza la ordonarea organului de urmarire
penala, a procurorului, a organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, a instantei judecdtoresti din oficiu sau la cererea
partilor, in conformitate cu legislatia de procedurda penald, de procedurd civila,
legislatia cu privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.

Astfel, ca tinand cont de faptul, ca expertiza chimica in cauza a fost ordonata de
catre organul de urmarire penala in vederea constatarii daca pe obiectele ridicate de la
Fornea Vladimir sunt depuneri de substante narcotice, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii,
instanta de apel a considerat neintemeiatd solutia judiciard cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea ei, or, aplicabilitatea art. 142 alin. (2) Cod de rocedura
penala potrivit carora, partile, din initiativa proprie si din cont propriu, sunt in drept sa
inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care,
in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdararea intereselor lor, este inoportuna, deoarece
se refera la efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu, fapt ce nu
persista la caz.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invocd dezacordul privind excluderea a dispozitiei cu privire la incasarea in mod
solidar de la Fornea Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma
de 510 lei. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, se indica ca, din
initiativa proprie si pe cont propriu sunt in drept sa nainteze cerere despre efectuarea
expertizei. Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea Sa, gresit instanta de apel a exclus incasarea de la Fornea
Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 510 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 510 lei solicitata de procuror ca sa fie incasata de la inculpat in folosul
statului constituie suma care a fost suportatda pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 34/12/2-R-706 din 25.05.2016.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleazd ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-

4



417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui Fornea
ViIadimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



