Dosarul nr. 1ra-593/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
declarat de inculpatul
Gontari Constantin XXXXX, nascut la XXXXX, fara
loc permanent de trai, domiciliat in mun. XXXX, str.
XXXXX XX, ap. XX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.12.2014 pina la 04.05.2015;
Instanta de apel de la 23.06.2016 pina la 19.04.2016;
Instanta de recurs de 1a 07.02.2017 pina la 22.03.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2015,
Gontari Constantin a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 4 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40
000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Gontari Constantin la
04.12.2014, ora 15:30 s-a prezentat la Penitenciarul nr. XXXX, amplasat in mun.
XXX, sect. XXX, com. xXX, sub pretextul transmiterii unui colet detinutului
Malarciuc Ghenadie. Cu solicitarea transmiterii coletului Gontari Constantin s-a
adresat la ghiseul de la camera de primire a coletelor a institutiei penitenciare, unde a
fost primit de catre inspectorul inferior al Serviciului Detentie, Levitchi Liviu
responsabil de primirea coletelor pentru detinuti si inspectorul inferior al Serviciului
Detentie, Alina Platon, responsabilda de organizarea intrevederilor cu detinutii.
Urmarind scopul credrii unei aparente de compatimire, Gontari Constantin a invocat
totodata faptul ca odata cu transmiterea coletului doreste si o intrevedere de scurta
durata cu detinutul Malarciuc Ghenadie, pe care-l cunoaste de o perioada indelungata
de timp, si anume din perioada cand a fost el insusi detinut in Penitenciarul nr. 9
Pruncul.

La solicitarea lui Gontari Constantin, inspectorul inferior al Serviciului Detentie,
Levitchi Liviu 1-a anuntat despre imposibilitatea efectudrii unei asemenea intrevederi
din motivul aflarii acestuia in stare de ebrietate si faptului ca este un fost detinut al
Institutiei penitenciare. Necatand la aceste argumente, Gontari Constantin a insistat
asupra faptului organizarii intrevederii solicitate cu detinutul Malarciuc Ghenadie,
facand uz de cuvinte, gesturi si semne referitor la oferirea in acest sens a mijloacelor
banesti colaboratorului penitenciarului.

In acelasi timp, urmirind scopul realizarii intentiilor sale criminale, Gontari
Constantin, in vederea camuflarii faptului transmiterii unei anumite sume de bani, i-a
predat colaboratorului penitenciarului Levitki Liviu blancheta cererii pentru
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transmiterea coletului in care a plasat mijloace bdnesti, sub pretextul solicitarii
inspectorului sa-1 ajute sda o completeze. Reiesind din faptul cd, colaboratorul
penitenciarului Levitki Liviu, avand suspiciuni referitor la intentiile acestuia de a-1
corupe, a constatat ca in interiorul filei de hartie, care reprezenta blancheta cererii
transmise de catre Gontari Constantin, erau plasate mijloace banesti, a refuzat
rugdmintea acestuia §i primirea obiectelor in cauza.

Astfel, reiesind din refuzul colaboratorului penitenciarului de a primi mijloacele
banesti oferite, dupa completarea cererii nominalizate in mod independent, Gontari
Constantin a transmis-o repetat inspectorului Levitki Liviu.

Continuandu-si actiunile criminale, actionand cu intentie directd, urmarind
scopul determinarii colaboratorilor penitenciarului sa-i permita intrevederea de scurta
durata solicitata cu detinutul Malarciuc Ghenadie, avand intentia de a camufla faptele
sale prejudiciabile, Gontari Constantin a plasat o bancnota in valoare de 50 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie echivalentul
sumei de 930,50 lei, in interiorul husei transparente in care se afla buletinul sau de
identitate si fisa de insotire, si a transmis obiectele in cauza inspectorului Levitki
Liviu, sub pretextul verificarii corespunderii datelor personale cu cele indicate in
cererea intocmita.

Prin urmare, la verificarea buletinului de identitate al cet. Gontari Constantin,
inspectorul inferior al Serviciului Detentie al Penitenciarului nr. XXXX, XXXX, in
prezenta inspectorului inferior al Serviciului Detentie al Penitenciarului nr. XXX,
Alina Platon, au constatat prezenta in interiorul husei transparente in care se afla
buletinul sau de identitate si fisa de insotire, a unor mijloace banesti ce nu i se cuvin,
si anume o bancnota in valoare de 50 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 930,50 lei.

in acest mod, Gontari Constantin, a oferit si a dat personal inspectorului inferior
al Serviciului Detentie al Penitenciarului nr. XXXX, in prezenta inspectorului inferior
al Serviciului Detentie al Penitenciarului nr. XXX, Alina Platon, mijloace banesti ce
nu li se cuvin, pentru acesta sau pentru o altd persoand din cadrul institutiei
penitenciare, in suma de 50 euro, care constituie echivalentul sumei de 930,50 lei, in
scopul indeplinirii de catre colaboratorii institugiei penitenciare a unor actiuni contrar
exercitarii functiei sale, s1 anume in vederea organizarii unei intrevederi de scurta
durata cu detinutul Malearciuc Ghenadie.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, a declarat apel avocatul
Stratan Corina in numele inculpatului Gontari Constantin prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care Gontari Constantin sa fie achitat.

in argumentarea apelului s-a invocat c:

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra tuturor argumentelor, iar cele
expuse nu au fost justificate pe deplin;

- pe parcursul judecarii cauzei, vinovatia inculpatului Gontari Constantin
Constantin nu a fost demonstratd, nefiind prezentatd nici o proba concludenta,
pertinenta prin care sa sustind cele imputate inculpatului;

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar indica direct si in mod vadit ca
inculpatul ar fi comis o asemenea infractiune;

- intreg probatoriu, sunt nigte presupuneri, care nu au fost confirmate in faza
judecarii cauzei, nici de probele acuzarii;

- nimeni din martori, la faza de urmarire penala nu au putut invoca in mod
cert ca Gontari Constantin atunci cand a venit la Penitenciarul Pruncul pentru a
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transmite un colet detinutului Malarciuc Ghenadie a oferit initial o bancnota de bani,
ulterior suma de 50 de euro angajatului penitenciarului Liviu Levitchi in vederea
organizarii Intrevederii detinutului Malarciuc Ghenadie cu Gontari Constantin, iar
partea acuzarii nu a putu a proba acest fapt;

- prin simplele presupuneri cd Gontari Constantin ,,a camuflat” ceva, a
,Lurmarit scopul credrii unei aparente de compatimire”, nefiind confirmate de nici o
proba nu se poate retine ca circumstante ale unei infractiuni;

- este inadmisibil a retine o atare circumstantd, atribuitd de cétre partea
acuzarii fara a fi invocata de careva din martori sau confirmata de catre acestia. Din
contra, in cadrul actiunii de confruntare dintre parti si anume dintre martorului Liviu
Levitchi si Gontari Constantin, la intrebarea avocatului: ,,daca Gontari Constantin a
facut vreun gest oarecare sau semn prin care s-ar fi subinteles o eventuala oferire de
bani?” Liviu Levifchi a raspuns ca: ,,Nu, nu a facut niciun semn;”

- in primul rdnd Gontari Constantin, in ziua ceea, dupd cum a declarat s-a
intalnit Intdmplator cu tatdl detinutului Malarciuc Ghenadie, care este fost coleg de
clasa cu Gontari si acesta i-a comunicat ca fiul sdu se afla detinut in penitenciarul nr.
9 Pruncul. In urma discutiei purtate, Gontari Constantin a hotdrat a-i transmite un
colet detinutului Malarciuc Ghenadie. In acest sens, a procurat citeva pachete de
tigari si ceal, apoi s-a adresat la ghiseul de transmitere a coletelor pentru aceasta, intre
timp 1l astepta taxiul. Nu putea fi vorba aici de un pretins pretext de a transmite colet.
De asemenea, Gontari Constantin nu a solicitat niciodata intrevedere cu detinutul
Malarciuc Ghenadie;

- conform raspunsului la interpelarea avocatului Stratan Corina adresata
sefului Penitenciarului Pruncul, detinutul Malarciuc nu a solicitat intrevedere cu
Gontari Constantin. lar faptul ca Gontari nu a solicit intrevedere se confirma si prin
faptul ca nici acesta nu a depus o cerere in sensul dat, aceasta fiind obligatorie. Faptul
dat a fost confirmat de martori iar materialei cauzei a fost anexat o blancheta de
cerere de intrevedere;

- inculpatul a dorit ca doar sa dea mana cu detinutul Malarciuc Ghenadie, in
momentul cand va transmite coletul fostului sdu coleg de scoald, nestiind de fapt ca
astfel de metode de a transmite coletul au fost inlocuite cu altele si anume cele care
sunt practicate astdzi, conform prevederilor art. 211 Codul de Executare. El nu a
cunoscut despre aceste modificari si a intrebat dacd este posibil sa dea méana cu
detinutul Malarciuc Ghenadie. Dupd ce angajatul penitenciarului Liviu Levitchi i-a
comunicat ca nu el se ocupd de acest aspect, ci doar de primirea coletelor, i-a
comunicat lui Gontari Constantin ca sd se ducd afara sa o intrebe pe Platon Alina;

- prin aceastd circumstantd decade impresia sau falsa reprezentare oricarei
persoane ca oferindu-i ceva unei persoane care nu este responsabild de efectuarea
unei anumite actiuni, ar putea avea un rezultat scontat, astfel scopul final nu va putea
fi realizat;

- partea acuzarii invoca faptul ca inainte de pretinsa oferire a sumei de 50 de
euro de catre inculpat acesta ar mai fi oferit o altd bancnotd pusa in blancul unei
cereri si Tnaintatd lui Levitchi Liviu, insd nimeni din martori, nici acuzarea nu a putut
invocat cert despre faptul ca in acel blanc ar fi fost pusd o bancnotda, nimeni nu a
vazut cert de cat era nominalul acesteia si la materialele cauzei aceasta lipseste cu
desavarsire;

- conform explicatiilor lui Levitchi Liviu date lui Gontari Constantin nu
acesta se ocupa in acea zi de intrevederi, ci Platon Alina, cu permisiunea sefului
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Penitenciarului. Lui Gontari Constantin ii era cunoscut acest fapt ca nu intrd in
atributiile lui Livitchi de a acorda permisiunea intrevederii, stia ca aceasta se face
numai la cererea detinutului sau a rudelor (acesta nici nu face parte din aceasta
categorie), care trebuie sa fie aprobata de catre seful penitenciarului. Gontari nici nu
avea nevoie de intrevedere si nici nu avea de ce sa-i ofere careva bani angajatului
Levitchi, dupa acceptiunea acuzarii, caci nu se putea astfel realiza scopul scontat,
element component obligatoriu al infractiunii de corupere activa;

- conform art. 211 Codul de Executare ,,intrevederile cu rudele, sotii au loc
numai cu acordarea permisiunii sefului penitenciarului”, iar cand in faza judecarii
cauzei martorul Livitchi Liviu a fost intrebat pentru cine crezi ca s-au dat banii?
Pentru tine sau pentru altcineva? El a raspuns ca pentru el. Astfel, nu persista pozitia
acuzarii, cum indicd in rechizitoriu ca au fost oferifi bani pentru colaboratori sau
pentru altcineva, pozitie incertd, care nu face decat sa denote lipsa probelor
pertinente, veridice, concludente si suficiente care ar putea sta la baza acuzarii,

- inculpatul Gontari Constantin este acuzat de faptul ca: ,, a plasat o bancnota
de 50 de euro, care conform cursului BNM constituie 830,50 lei, in interiorul husei
transparente in care se fia buletinul de identitate a lui Gontari Constantin.” Nici acest
aspect nu fost probat de catre partea acuzarii si nici martorii Levitchi Liviu si Platon
Alina nu au putut confirma acest fapt, iar Livitchi Liviu in faza de urmarire penald in
cadrul confruntarii a confirmat faptul ca admite ca acei bani ar fi ajuns intdmplator in
buletinul pliat al inculpatului si nu in husa acestuia;

- 1n instanta de judecata inculpatul a declarat ca, abia cu o zi inainte de
sedinta de judecata, a fost supus instructajului cu privire la aplicarea legii cu privire la
integritate. Deci la momentul comiterii pretinsei infractiuni, el nu cunostea bine toate
aspectele integritatii si nu cunostea ce conduita sd adopte in situafii care pun a
indoiala corectitudinea sau la indoiala a lor din aceste aspect de vedere;

- dosarul penal de acuzare a lui Gontari Constantin are la baza o eroare grava
si anume de intelegere eronata a circumstantelor create la acel moment, atat de catre
denuntator, cat si de catre partea acuzdrii, respectiv care au dus la atribuire gresita a
caracterului de natura penala a actiunilor lui Gontari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Stratan Corina in numele
inculpatului Gontari Constantin, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Gontari Constantin in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Gontari Constantin in
savarsirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin cumulul urmatoarelor
probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd a primei instante si verificate in instanta
de apel cum ar fi, declaratiile martorilor Levitchi Liviu, Platon Alina, precum
Si:

- procesul-verbal de primire a plangerii din 04.12.2014 prin care L. Levitchi
a solicitat atragerea la raspundere penald a cet. Gontari Constantin pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, care la data de 04.12.2014 i-a oferit si
transmis mijloace banesti in suma de 50 euro pentru a permite o intrevedere cu
detinutul Penitenciarului nr. X Gh. Malarciuc (f.d. 4);



- procesul-verbal de ridicare din 04.12.2014 conform caruia a fost ridicata
bancnota de 50 euro (seria S nr. 36484987489) primite de la colaboratorul
Penitenciarului nr. 9 Pruncul L. Levitchi caruia i s-au transmis respectiv de catre C.
Gontari si cererea ultimului din 04.12.2014 (f.d. 10-11);

- cererea lui C. Gontari privind transmiterea coletului cu provizii si anume
50 pachete tigari si un kg. de ceai (f.d. 12);

- raportul pe numele Sefului Penitenciarului nr. 9 Pruncul prin care L.
Livitchi a raportat ca la data de 04.12.2014 cet. C.Gontari i-a propus mijloace banesti
pentru organizarea intrevederii cu detinutul Gh. Malarciuc (f.d. 13);

- raportul de expertizd nr. 308 din 11.12.2014 cu plansa demonstrativa,
conform caruia una bancnota cu nominalul de 50 euro cu a.e.2002, seria S nr.
36484987489, ridicate de catre OUP de la serviciul de securitate a Penitenciarului nr.
9 Pruncul, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor
autentice (f.d. 19-26);

- ordonanta de ridicare din 10.12.2014 si procesul-verbal de ridicare
11.12.2014 prin care a fost ridicatd inregistrarea video in marime de 273 mb format
,»avi” ce a fost transmis pe purtator de informatiec USB FLASH ce fixeaza imaginile
la postul nr. 3-camera de primire a coletelor, din 04.12.2014 pe intervalul de timp ora
15:00-16:00 (f.d. 28, 29);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 17.12.2014 prin care a fost
supus cercetarii inregistrarea video si cererea privind primirea coletului cu provizii
pentru detinut (f.d. 30);

- ordonanta din 17.12.2014 prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de
mijloc material de proba si anexarea la cauza penala a cererii ridicata de la
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, privind solicitarea lui C. Gontari de a transmite coletul cu
provizii detinutului Gh. Malarciuc precum si banda magnetic ,,CD-R” ce contine o
copie a inregistrarilor video ridicate de la acelasi penitenciar care contin imagini
fixate la postul nr. 3 din data de 04.12.2014, intervalul de timp 15:45:48 - 15:55:48
(f.d. 31);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare a sa la dosar din
12.12.2014 conform careia s-a dispus a recunoaste drept corp delict una bancnota
nominalul de 50 euro cu seria si numarul S 36484987489 (f.d. 32);

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si procesul-verbal de audiere
a banuitului din 04.12.2014 (f.d. 42, 45);

- recipisa din 04.12.2014 prin care avocatul C. Stratan a primit suma de 1
000 euro si 792 lei de la OUP Muntean (f.d. 47);

- procesul-verbal de confruntare din 15.12.2014 dintre G.Gontari si L.
Levitchi potrivit caruia ultimul nu a vazut daca in interiorul cererii necompletate se
aflau mijloace banesti deoarece nu a deschis-o, insa din moment ce a vazut banii in
buletin a considerat cd inculpatul insista asupra organizarii intrevederii §i a Incercat
sa-1 corupa. Careva gesturi de transmitere a banilor nu a observat si admite faptul ca
banii din buletin ar fi nimerit intAmplator (f.d. 54, 55).

Astfel, instanta de apel, analizdnd cumulul probelor, circumstantele cauzei, a
conchis ca este demonstratd pe deplin vina inculpatului Gontari Constantin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,corupere pasiva, adicd oferirea si darea unor persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin pentru acesta sau pentru o altd persoand, pentru
indeplinirea unor actiuni contrar exercitarii functiei sale”.



Totodata, instanta de apel a mai refinut ca, stabilind circumstantele sus
mentionate, prima instantd a numit inculpatului Gontari Constantin pedeapsa pe art.
325 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu amenda in
marime de 2 000 unitati conventionale.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
intemeiat a acordat o deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal este grava; de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, insa antecedentul penal este
stins, vina nu a recunoscut-o, se caracterizeaza satisfacator, este divortat, neangajat
oficial in cAmpul muncii.

Potrivit rechizitoriului circumstante care atenueaza raspunderea penald a
inculpatului Gontari Constantin prevazute de art. 76 Cod penal, nu au fost retinute.
De catre instanta de fond a fost refinut: comiterea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave.

Prin urmare, prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei, a analizat si
apreciat corect totalitate de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si anume: declaratiille martorilor Levitchi Liviu si Platon Alina care sunt
pertinente, utile, coroboreaza cu celelalte probe analizate si apreciate de instanta de
apel si confirmd vina inculpatului Gontari Constantin in comiterea infractiunii
imputate prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si, a facut o justd concluzie in
sensul enuntat.

De asemenea, instanta a stabilit ca, motivele invocate in apel sunt pur
declarative, fiind apreciate ca o metoda de aparare si care sunt combdtute prin
cumulul probelor acuzarii acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar prima
instantd si-a motivat solutia mentionata tinand seama de toate circumstantele pricini,
inclusiv de cele sus mentionate.

Instanta de apel a mentionat ca, din cumulul probelor acuzarii acumulate in
cadrul cercetarii judecatoresti, rezulta cd buletinul de identitate fiind prezentat prima
data inspectorului Levitchi Liviu nu continea bancnota de 50 euro, insa dupa a doua
discutie si depunerea cererii a aparut in interiorul husei transparente in care se afla
buletinul de identitate si fisa de insotire pentru verificarea corespunderii datelor
personale cu cele indicate in cerere intocmita.

Astfel, instanta de fond si-a motivat solutia mentionata, nu a comis careva
omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentinta legald si intemeiata, a
stabilit inculpatului pedeapsa mentionata {indnd seama de toate circumstantele pricini
si a aplicat 1n privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Gontari Constantin
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri
de achitare. Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor. Totodata,
inculpatul mentioneaza ca, nu a predat bani colaboratorului penitenciarului Levitki
Liviu. In opinia recurentului nimeni din martori, nu au putut invoca in mod cert ci
Gontari Constantin atunci cand a venit la Penitenciarul Pruncul pentru a transmite un
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colet detinutului Malarciuc Ghenadie a oferit o bancnota de 50 de euro angajatului
penitenciarului Liviu Levifchi in vederea organizarii intrevederii detinutului
Malarciuc Ghenadie cu Gontari Constantin, iar partea acuzarii nu a prezentat probe in
acest sens.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Gontari Constantin, prin care a mentionat cd, este de pozitia respingerii acestui
recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului
declarat. Din textul deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate
si hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceasta
hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
aparator care infirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Colegiul penal mentioneaza ca, conform argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au
estimat circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat cd, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedurd penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor
privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care
il propune avocatul, este o competenta legala a instantelor de judecata, care, nefiind
temei de drept din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, nici nu
poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar. Colegiul remarca faptul ca,
in spetd, continutul probelor si valoarea lor probatorie este detaliat analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si
concluziilor instantelor nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, argumentele invocate in recurs a fost
deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta respectind prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar careva noi argumente 1n recurs nu a indicat.

Astfel, analiza probelor administrate si examinate in sedinta de judecatd ne
demonstreaza ca, concluzia instantei de fond si de apel privind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, ca fiind corecta si
intemeiata. Instantele de fond cu certitudine au stabilit ca faptele inculpatului Gontari
Constantin, intrunesc elementele infractiunii mentionate.

Cit priveste argumentul invocat de recurent precum ca acesta nu a pus bancnota
de 50 euro in pasaport, Colegiul penal respinge acest argument si pe deplin sustine
cele mentionate de instanta de apel, precum ca, ,,din cumulul probelor acuzarii
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acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, rezulta ca buletinul de identitate fiind
prezentat prima data inspectorului Levifchi Liviu nu continea bancnota de 50 euro,
insa dupa a doua discutie §i depunerea cererii a aparut in interiorul husei
transparente in care se afla buletinul de identitate si fisa de insotire pentru
verificarea corespunderii datelor personale cu cele indicate in cerere intocmita.”

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Gontari
Constantin XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 aprilie 2016, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



