Dosarul nr. 1ra-612/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Ion Popescu in numele inculpatului Marin Serghei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 februarie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza penala, in
privinta lui
Marin Serghei XXXX, nascut la 05 august 1975, originar
si domiciliat In mun. XXXX, str. XXXX, ap. XXX si str-la
XXXX, XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.02.2013 pina la 18.02.2016;
Instanta de apel de la 24.03.2016 pina la 15.04.2016;
Instanta de recurs de la 10.02.2017 pina la 22.03.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 18 februarie 2016,
Marin Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, lui Marin Serghei a fost suspendata executarca
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 1 an, cu conditia daca acesta nu
va savirsi o noud infracfiune si prin comportare exemplarda si muncad cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatimatd Garet Alexandr a fost admisa.

S-a incasat de la Marin Serghei in folosul lui Garet Alexandr suma de 2 000 lei
cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, Marin
Serghei, la 08.12.2012, aproximativ la ora 23:00, aflindu-se impreuna cu doua
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald in blocul locativ nr. XXX
amplasat pe XXXX, mun. XXX, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, s-au ridicat la
apartamentul nr. XXX din blocul locativ nominalizat, unde locuieste cet. Garet
Alexandr, unde Marin Serghei I-a apucat pe ultimul de haine si, In mod fortat, 1-a
scos din apartament in coridorul comun al blocului nr. str-la XXXX, mun. XXX, si
sub pretextul ca acesta impreuna cu colegul sau cet. Coitoru Andrei asculta muzica la
un volum tare, i-au aplicat lui Garet Alexandr multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce i-au cauzat ultimului, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 39/D din 09.01.2013 echimoza pe fata,
excoriatii pe cap, echimoza pe antebratul sting, care puteau fi produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, se califica ca vatimare neinsemnata.
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Ca rezultat al conflictului care a avut loc intre Garet Alexandr si cei trei indivizi,
unul din acestia care nu a fost identificat de organul de urmarire penala, i-a deteriorat
telefonul mobil de model ,,Nokia N8, prin ce i-a cauzat lui Garet Alexandr o dauna
materiala Tn marime de 2 000 lei.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel, de catre avocatul Popescu lon in
numele inculpatului Marin Serghei, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Marin Serghei, pe motiv
ca in actiunile ultimului lipseste componenta infractiunii incriminate.

In motivarea apelului, s-a indicat ca, procurorul s-a condus doar de consecintele
survenite, dar nu si de cauzele si circumstantele care au adus la ele. Martorii audiati
in cadrul urmdrii penale si a anchetei judiciare, nu au vazut circumstantele care au
avut loc, ei declarind unele presupuneri.

Invinuirea inaintati si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit
deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre
procuror au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului Marin Serghei ale elementelor
infractiunii in care este invinuit.

Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, ele fiind bazate pe
presupuneri si poarta un caracter de dezvinovatire personald, ori acesta pe tot
parcursul urmaririi penale a dat declaratii diferite

De asemenea, declaratiile martorilor Croitoru Andrei si Garbuz Constantin,
urmeaza a fi apreciate ca declarative, ori Croitoru Andrei martor este prietenul partii
vatamate, iar Garbuz Constantin nu a vazut circumstantele in care s-au petrecut
evenimentele.

Totodata, partea vatamatda Garet Alexandr a fost inifiatorul acelui conflict
deoarece din apartamentul pe care 1-1 inchiria dansul, pe timp de noapte se asculta
muzicd la volum foarte tare.

in opinia apararii, intentia lui Marin Serghei nu a fost indreptata catre incilcarea
ordinei publice, a fost o discutie prin care i-a facut observatie partii vatamate asupra
actiunilor sale nedemne si ilegale. In cazul dat, Marin Serghei doar a luat masuri in
scopul incetarii actiunilor huliganice ale cetateanului Garet Alexandr.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 aprilie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Marin Serghei, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al concludentei, veridicitdtii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile
Marin Serghei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, axindu-se la adoptarea
solutiei sale pe un sir de probe verificate de catre instanta de apel, si anume,
declaratiile partii vatamate Ganet Alexandru, declaratiile martorilor Garbuz
Constantin, Croitoru Andrei.

In afara de aceste probe, vina inculpatului Marin Serghei, mai este demonstrati
si prin alte probe, cum sunt:

- plingerea partii vatdmate, prin care a solicitat organul de urmarire penala
atragerea la raspundere penala persoanele care 1-au agresat (f.d. 6);

- Ingtiintarea 903 (f.d. 10);

- certificat de vizita nr. 93792, a partii vatamate la DM de Urgenta (f.d. 14);



- raportul de expertiza nr. 6320 din 11.12.2012, prin care la Garet Alexandr
s-a constatat, vatamare neinsemnata. (f.d.27-28).

Astfel, probele administrate si cercetate, demonstreaza incontestabil vinovatia
lui Marin Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsite de doud sau mai multe
persoane.

Trasatura esentiald a huliganismului este incalcarea grosolana a ordinii publice,
exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta
linistita de conviefuire n societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta psihica, cit si
cea fizicd ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot
surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, Tmbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau farda cauzarea
prejudiciului sanatatii.

In sensul dat, latura obiectivd a infractiunii de huliganism consti in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunile care incalcd grosolan ordinea publica (savirsita
in public), actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr- o obraznicie deosebita,
dar comiterea infractiunii intr-un loc public nu este o caracteristicd obligatorie a
acestei infractiuni, obligatoriu este modul public, adica actele huliganice urmeaza a fi
savirsite in prezenta unor persoane, or, rezultatul actelor huliganice devin inevitabil
cunoscute altor persoane.

Conform art. 131 lit. a) Cod penal, fapta se considera savirsita in public si atunci
cind este comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar dacd in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era
prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

Astfel, la caz, se deduce ca infractiunea savirsita de inculpat a fost comisa in loc
public, de rind ce actiunile lui huliganice au avut loc in coridorul comun al blocului
nr.4/1 din str-la Studentilor, mun. Chisindu, care este un loc public, si care au fost
auzite s1 vazute de catre martorii Garbuz Constantin g1 Croitoru Andrei. Mai mult,
actionind 1n coridor - loc accesibil publicului, inculpatul isi dddeau seama ca fapta lui
poate ajunge la cunostinta altor persoane.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice, care trebuie sa fie
conditionate de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra
atitudinea sfidatoare fatd de ei. In concluzie, elucidind motivele de fapt si de drept,
instanta de apel retine ca, actiunile inculpatului au fost indreptate cu intentie directa,
pe fondalul unei situatii conflictuale aparute intre inculpatul si partea vatimata pe
faptul ca din apartamentul ultimului se auzea muzica la un volum tare.

Instanta de apel a conchis ca procurorul a prezentat probe pertinente si
concludente care demonstreaza ca inculpatul a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
in cadrul actului de huliganism, ceea ce se dovedeste prin declaratiile partii vatamate,



precum si martorilor enumerati mai sus, precum si prin raportul de expertiza nr. 6320
din 11.12.2012 prin care la Garet Alexandr llie s-a constatat vatamare neinsemnata.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Garbuz Constantin,
care poate fi considerat martor ocular, or, acesta iesind la usa centrala si uitindu-se
prin usd, a vazut la usa partii vatamate 2 baieti care strigau, apoi a iesit un baiat si au
inceput sd-1 impinga pe Alexandru spre balcon. Astfel, aceste declaratii nu pot fi
considerate ca sunt bazate pe presupuneri, dar sunt fapte vazute de martorul in cauza.

Instanta de apel de asemenea nu poate tine cont de opinia apararii care considera
ca declaratiile partii vatamate Garet Alexandr urmeaza a fi apreciate critic, or,
declaratiile partii vatamate in coroborare cu declaratiile martorilor dovedesc actiunile
huliganice inculpatului in seara zile de 08.12.2012.

Sunt nefondate afirmatiile avocatului care sustine cd plangerea lui Garet
Alexandr, prin care a solicitat organele competente sa atraga la raspundere persoane
necunoscute pentru cauzarea vatamarilor fizice, nu poate servi drept dovada a
savarsirii infractiunii, finind cont de art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de apel retine ca art. 94 alin. (4) Cod de procedura
penald, reglementeaza ,,Plingerile depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale
adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importantd in cauza
respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plingere si a fost
adoptata o hotarire”. Astfel, in acest sens, este eronata opinia apararii, or, norma datd
prevede ca plingerile care apar in cursul urmaririi penale nu constituie probe ale
carorva circumstante, dar nici de cum plingerea depusa in temeiul art. 274 Cod de
procedurd penala, or, se admit probe numai in situatia cind in urma datelor invocate
in aceste plingeri s-au efectuat actiuni procesuale si au fost obtinute anumite probe,
ceea ce denota in spetd ca, in baza plingerii partii vatamate Garet Alexandr din
12.12.2012, organul de urmarire penala a efectuat diferite actiuni de urmarire penala
in urma cdrora au fost obtinute probe concludente si pertinente ce demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Marin Serghei lvan.

De asemenea, instanta de apel a respins si afirmatiile avocatul care a invocat in
apel ca intentia lui Marin Serghei nu a fost indreptata catre incdlcarea ordinei publice,
a fost doar o discutie cu partea vatamata, or, in urma acestei discutie, partea vatamata
s-a ales cu leziuni corporale neinsemnate, iar inculpatul prin loviturile aplicate partii
vatamate, is1 dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, ceea ce
denota evident ca actiunile ultimului au fost indreptate direct spre incédlcarea anume a
ordinei publice.

De asemenea nu poate fi luate in consideratiile si argumentele apelantului
precum, cd Marin Serghei a actionat adecvat situatiei, deoarece linistea si viata
familiei sale era terorizatd de actiunile obraznice si nedemne parvenite din partea lui
Garet Alexandr pe o perioadd de timp indelungati. In acest sens, instanta de apel
remarca ca nu au fost prezentate probe de aparare sau inculpat care ar confirma faptul
ca partea vatamata a incalcat linistea publicd pe timp de noapte, careva plingeri in
acest sens adresate la sectorul de politie nu au fost invocate.

Cit priveste numirea pedepsei inculpatului Marin Serghei Ivan, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond in aceastd parte a facut o concluzie corecta, legala,
intemeiata si probata.

Reiesind din norma vizata, instanta de fond a tinut cont de faptul ca corectarea
inculpatului  Marin Serghei Ivan, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre acesta a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
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activitatea societdtii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii, el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

In situatia de fat, instanta de apel a considerat cd la numirea pedepsei instanta
de fond a tinut cont de rigorile mentionate mai sus, precum si de rigorile art.75 si
art.76 Cod penal, si anume de faptul ca lipsesc careva circumstante agravante, iar in
calitate de circumstante atenuante se evidentiaza faptul ca inculpatul are la intretinere
doi copii minori.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului Marin Serghei, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12)Cod de procedura penala, declard recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata. Recurentul invoca dezacordul cu apreciarea probelor. De
asemenea, recurentul invoca aceleasi argumente invocate in instanta de apel
(pct. 3 din decizie). Totodata,in opinia apararii se invoca ca, nu sunt intrunite
elementele infractiunii; instantele au admis o eroare grava de fapt si de drept.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Ion Popescu in numele inculpatului Marin Serghei, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestul recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat
si detailat asupra apelului declarat. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a analizat
obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ton Popescu in numele inculpatului Marin Serghei, in raport cu materialele
cauzel s1 motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt; nu
sunt Intrunite elementele infractiunii; fapte savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.



Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele
art. 27, 414 alin. (1) si1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul,
este o competenta legala a instantelor de judecata, care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridica gresitd a faptei
comise de catre acesta nu pot fi retinute, nefiind altceva decat o reluare a motivelor de
apel. Mai mult ca atat, temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite 1 s-a
dat o alta incadrare juridica gresitd, iar in cazul dat recurentul isi exprima dezacordul
cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate lui Marin Serghei.

In continuare, instanta de recurs retine ca, autorul recursului invocind in
prezenta speta si temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Insa, din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesti ci, recurentul
criticd stabilirea vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractiunilor imputate si
solicita transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, deoarece in opinia sa,
probele administrate la caz sant dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea
inculpatului.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile
mentionate n partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. s1 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de
apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Ganet Alexandru, declaratiile martorilor Garbuz
Constantin, Croitoru Andrei; plingerea partii vatamate, prin care a solicitat organul de
urmarire penald atragerea la raspundere penald persoancle care 1-au agresat (f.d. 6);
instiintarea 903 (f.d. 10); certificat de vizitd nr. 93792, a partii vatamate la DM de
Urgentd (f.d. 14); raportul de expertiza nr. 6320 din 11.12.2012, prin care la Garet
Alexandr s-a constatat, vatamare neinsemnata. (f.d.27-28), toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel pronuntanduse argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, indicand motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii (pct. 4.1 din decizie), probele administrate pe caz demonstrand
fara echivoc prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Este de remarcat ca, solutiile instantelor judecatoresti coroboreaza intocmai si cu
prevederile art. 131 lit. a), b), 134’ Cod penal, conform ciror prin fapti sivarsita in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd 1n momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama cd fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile
sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc
comercial, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc similar accesibil sau
deschis publicului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDQ, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11', 27, 414 alin. (1) s1 (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).



Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotaririle atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdririi judecatoresti
contestate de catre aparator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul lon Popescu in
numele inculpatului Marin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Marin Serghei
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



