Dosarul nr. 1re-39/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Mitcul
Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 05 ianuarie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 02.03.2017 - 22.03.2017;

CONSTATA:

1. Mitcul Alexandru este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin.(3) lit. d) Cod penal si in privinta sa, pe 15.09.2016 de catre Judecatoria Rascani,
mun.Chisinau a fost aplicata masura preventiva - arestarea preventiva pe un termen de 30
zile, cu calcularea termenului detentiei din momentul retinerii acestuia pe 13.09.2016, ora
08.30.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 12.10.2016 a fost
prelungita arestarea preventiva a invinuitului Mitcul Alexandru, pe un termen de 25 de
zile, cu calcularea termenului detinerii acestuia din 13.10.2016, ora 08.30, pana la
07.11.2016, ora 08.30.

3. La 02.12.2016, procurorul a Tnaintat in instanta de judecata un demers prin care a
solicitat prelungirea termenului arestarii preventive in privinta invinuitului Mitcul
Alexandru pe un termen de 30 de zile.

4. La 24.11.2016, in Judecatoria Rascani, mun.Chisindu a parvenit spre examinare
cererea invinuitului Mifcul Alexandru cu privire la ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 352 alin.(3),190 alin.(4) Cod penal, art. 176
alin.(3), 177, 186 alin.(3), 195, 308 Cod de procedura penala.

4.1. La 24.11.2016 in Judecatoria Rascani, mun.Chisindu a parvenit spre examinare
cererea analogica a invinuitului Mifcul Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor legale incidente cauzei de invinuire a sa in baza art.
352 alin.(3) Cod penal.

4.2. La 28.11.2016 in Judecatoria Rascani, mun.Chisindu a parvenit spre examinare
cererea invinuitului Mifcul Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 308, 312 Cod de procedura penald, invocand ca
aceste norme procedurale nu reglementeaza cine si in ce mod citeaza la sedintele de
judecata banuitul, invinuitul care se afld in arest preventiv.

4.3. La 01.12.2016 in Judecatoria Rascani, mun.Chisindu a parvenit spre examinare
cererea invinuitului Mifcul Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 352 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal, art. 176
alin.(3), 177, 186 alin.(3), 195, 308 Cod de procedura penala.

5. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 06.12.2016 toate cererile
lui Mitcul Alexandru au fost conexate la procedura nr. 16-216/2016 de examinare a
demersului procurorului cu privire la prelungirea arestirii preventive in privinta
invinuitului Mitcul Alexandru.

Prin aceiasi incheiere, au fost declarate inadmisibile cererile invinuitului Mitcul
Alexandru cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art.352
alin.(3), art. 190 alin.(4) Cod penal si art. 176 alin.(3), art.177, art.186 alin.(3), 195, 308
Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu incheierea invinuitul Mitcul Alexandru a Tnaintat recurs prin
care a solicitat casarea acesteia si pronungarea unei noi decizii, prin care sa fie sesizat OTC
al CNAJGS cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu care ar intocmi recursul
motivat, recunoasterea faptului ca Mitcul Alexandru are dreptul sa atace cu recurs
incheierea, care ilegal a fost dispusa ca irevocabila si care este una nefondatd si
neintemeiatd, sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.352 alin.(3), art. 190 alin.(4) Cod penal, si art. 176
alin.(3), art.177, art.186 alin.(3), 195, 308, art.312 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.01.2017 a fost
respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta incheierea instantei de fond.

7.1. Colegiul penal a mentionat ca, in cererile sale, invinuitul Mitcul Alexandru nu
motiveazd in ce constd incertitudinea privind constitutionalitatea normelor penale si
procesual-penale contestate si NU a invocat normele constitutionale, prin urmare, nu s-a
stabilit careva incertitudini si confuzii in procesul de aplicare si interpretare a prevederilor
normelor legislatiei procesual-penale si penale la care invinuitul a facut referire in cerert,
astfel, instanta examinand solicitarile partii apararii in coroborare cu prevederile
constitutionale, procesuale si ale actelor normative ce reglementeaza situatia invocata, a
ajuns la concluzia ca adresarile invinuitului sunt inadmisibile urmand a fi respinse.

8. Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

9. Recurs in anulare a declarat Mitcul Alexandru, solicitdind casarea hotararilor si
pronuntarea unei decizii prin care sa fie admise cererile de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor mentionate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu
in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs 1n anulare doar hotararile judecétoresti prin care
a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotédrari judecétoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulti ca recursul in anulare declarat in spet in aspectul vizat,
adica fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in recursul nu indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

11.  In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Mitcul Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 ianuarie 2017, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



