Dosarul nr. 1ra-668/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui:
Ivasiuc Dumitru Vasili, nascut la xxxXx,

originar si locuitor in r-nul XXXXX, S. XXXXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2014 - 15.01.2015;
Instanta de apel: 03.02.2015 - 05.03.2016;
22.03.2017-27.04.2016;
Instanta de recurs: 02.07.2015-02.02.2016;
16.02.2017- 22.03.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 ianuarie 2015, Ivasiuc
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe termen de proba de 3 ani.

Ivasiuc Dumitru a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 266 Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, lIvasiuc
Dumitru la 03.05.2014, aproximativ la ora 22.00, fara a detine permis de conducere,
conducand motocicleta de model ,,OB125CC", fara numere de inmatriculare, fiind
neatent, incalcand regulile de circulatie rutierd, pe strada din sat. Crasnoarmeiscoe,
r-nul Hincesti a tamponat pe Serghei Petrici, in urma carui fapt, i-a fost cauzat,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. 135 ,D" din
15.05.2014 vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, exprimate prin: plaga



contuzd si fracturd deschisd comunitivd a ambelor oase a gambei stangi din 1/3
medie - distala.

Tot el, a fost pus sub nvinuire pentru faptul, ca la 03.05.2014, aproximativ la
ora 22:00, in sat. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, dupa comiterea din culpa a
accidentului rutier, soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale a pietonului
Serghei Petrici, adica imediat dupa comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) Cod penal, fara a acorda ajutor medical persoanei accidentate si fard a anunta
despre incident organul de politie, incalcand prevederile art. 12 pct. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a parasit locul accidentului rutier.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen
acuzatorul de stat, solicitind casarea partiald a sentintei privitor la stabilirea
pedepsei inculpatului Ivasiuc Dumitru in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
achitarea lui in baza art. 266 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a se mentine condamnarea lui
Ivasiuc Dumitru in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, insd aplicandu-i 0
pedeapsd de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Ivasiuc Dumitru sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 266 Cod
penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ivasiuc Dumitru pedeapsa
definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4
ani.

In motivarea cerintelor a invocat ci, sentinta este partial ilegala si necesita a fi
casatd din considerentele ca, desi Ivasiuc Dumitru a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul
cercetarilor judecatoresti a declarat cd, la momentul impactului nu a vazut
obstacolul de care s-a tamponat. Dupa ce a cazut a revenit la locul impactului,
ajutandu-1 pe Petrici S. sa urce intr-un automobil, care I-a transportat la spital. Cu
acesta s-a inteles sa-i recupereze cheltuielile de spitalizare, motiv din care nu a
sesizat politia.

Astfel, a invocat procurorul, ca desi inculpatul de fapt a recunoscut vinovatia,
instanta a dispus achitarea inculpatului de invinuirea adusa in baza art. 266 Cod
penal, argumentandu-si solutia prin faptul cd prin parasirea locului accidentului
rutier se intelege plecarea de la locul accidentului, 1dsand persoana accidentata in
pericol pentru viata, cand faptuitorul era constient de acest fapt.

In viziunea procurorului, concluzia instantei in acest sens este contrard
prevederilor art.12 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea de



Guvern nr. 357 din 13.05.2009 si ale Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier.

Sentinta este ilegala si din motivul blandetii pedepsei stabilite, deoarece la
stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal instanta S-a bazat in exclusivitate
pe faptul ca infractiunea pentru care a fost condamnat Ivasiuc Dumitru este din
imprudenta, fard a da o apreciere juridicd corespunzatoare circumstantelor in care a
fost comisa crima, consecintele produse si persoana faptuitorului. La fel, instanta de
judecata nu a retinut faptul, ca inculpatul a comis doud infractiuni, nu a recunoscut
vina in totalitate si nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.

Acuzarea a prezentat probe care confirma ca, anterior Ivasiuc Dumitru a fost
implicat in comiterea si a altor infractiuni cu caracter patrimonial, procesele penale
pornite In privinta lui fiind incetate in legatura cu impacarea partilor, insa instanta
nu a dat apreciere circumstantelor mentionate, nu a luat in consideratie persoana
celui vinovat si faptul cd prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii se influenteaza in mod negativ asupra modului in care societatea percepe
gradul de restabilire a echitatii sociale prin actul de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2015 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Ivasiuc Dumitru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a
pedepsei numite conform art. 266 Cod penal cu pedeapsa numitd prin sentinfa
Judecatoriei Hincesti din 15 ianuarie 2015 pentru infractiunea prevazuta la art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani 6
luni inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executrii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd prin declaratiile inculpatului
Ivasiuc Dumitru, a partii vatamate Petrici Serghei si a martorilor Svet Grigore si
Maidanschi Andrei, precum si prin materialele dosarului.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd ilegal a dispus achitarea
inculpatului de invinuirea adusa in baza art.266 Cod penal, deoarece apreciind
fiecare proba din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, incontestabil se confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii vizate.

Afirmatiile inculpatului cu referire la faptul ca la 03.05.2014, dupa ce a fost
comis accidentul rutier nu a parasit imediat locul accidentului ci s-a aflat o perioada



la fata locului pana cand partea vatamata a fost urcata intr-un mijloc de transport si
transportatd la spital, sunt neintemeiate, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza
cu celelalte probe din dosar, supuse examinarii si prin urmare, declaratiile
inculpatului au fost apreciate critic ca fiind o metoda de a se apara, avand in vedere
ca pct. 12 al Regulamentului circulatiei Rutiere prevede ca, ,,conducatorul de
vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: g) sd anunte despre
accident politia si s ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie ".

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a mentionat
ca, nu sunt relevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele invocate in
cererea de apel cu privire la necesitatea aplicarii inculpatului a unei pedepse mai
aspre in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece pedeapsa stabilitd sub
forma de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
corespunde limitei prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, gradului si
pericolului social al infractiunii comise, in speta prevaland faptul ca inculpatul este
fara antecedente penale si la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

Pentru a se pronunta pe marginea categoriei si marimii pedepsei inculpatului
Ivasiuc Dumitru in baza art. 266 Cod penal, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. 4, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, a considerat rational sa-i
aplice pedeapsa cu inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
aceasta sa fie suspendatd conditionat, stabilindu-se inculpatului un termen de proba.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invocind temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
motive:

- examinand cauza, instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de
procedurd penald si anume nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu si-a motivat solutia;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa inculpatului, ignorand in acest sens prevederile legale relevante;

- este eronatd invocarea de catre instanta de apel a unor circumstante
atenuante si anume ca inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, motive care au stat la baza aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece in opinia sa infractiunile comise de inculpat poarta caracter de
iresponsabilitate si fara a fi sesizata gravitatea actiunilor, fiind folosite in mod
constient si direct mijloacele cu izvor de pericol sporit, la exploatarea carora este



obligatorie respectarea neconditionatd si strictd a regulilor ce asigura securitatea
functionarii lor;

- Instanta de judecatda a ignorat faptul ca inculpatul a condus un mijloc de
transport fard a detine permis de conducere si a comis o infractiune grava, in
rezultatul careia a fost accidentata grav o persoand dar au fost lovite doua persoane,
circumstante care 1n viziunea procurorului prezintd un impact social sporit in
societate;

- instanta de apel nu a tinut cont de comportamentul inculpatului in timpul
comiterii infractiunilor si dupd, nu a restituit integral prejudiciul cauzat, nu a
recunoscut pe deplin vina, nu s-a cait sincer de cele comise, anterior a fost implicat
in comiterea altor infractiuni cu caracter patrimonial, procesele penale pornite in
privinta lui fiind incetate n legdtura cu impacarea partilor, insd instanta nu a luat in
consideratie persoana celui vinovat si faptul cd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii influenteaza i1n mod negativ asupra modului in care
societatea percepe gradul de restabilire a echitdtii sociale prin actul de justitie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
februarie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
recuratad si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Reiesind din continutul deciziei contestate, Colegiul a constatat ca
instanta de apel a comis o eroare de drept, deoarece casand sentinta si pronuntand o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd si incadrand actiunile
inculpatului Ivasiuc Dumitru in baza art.266 Cod penal, nu a constatat actiunile
concrete savarsite de inculpat. Or, potrivit prevederilor art.394 Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale considerata ca fiind dovedita, indicandu-se timpul, locul, modul
savarsirii infractiunii, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Totodata, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 07.08.2014 si
rechizitoriului intocmit in prezenta cauza penald, inculpatului i-a fost incriminat
faptul ca: ,la 03.05.2014, aproximativ la ora 22.00, pe o strada din sat.
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, Ivasiuc D., conducdnd fara a detine permis de
conducere motocicleta de model,,OB125CC, fara numere de inmatriculare, fiind
neatent, incalcand regulile circulatiei rutierd, a tamponat pe Serghei Petrici, in
urma carui fapt, i-au fost cauzate, conform concluziilor din raportul de expertiza
medico - legald nr. 135 ,,D" din 15.05.2014 vdtamdri corporale grave...”. In
continuare, in rechizitoriu fiind indicat ca: ,, consecintele survenite sunt in legatura
cauzala directa cu incalcarea de catre Ivasiuc Dumitru a normelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotardre de Guvern nr.357 din 13.05.2009 si



anume a pct...”, la f.d. 96 fiind concret indicate punctele RCR care au fost incalcate
de catre inculpat.

Instanta de recurs a constatat ca, n sentinta instantei de fond menginuta prin
decizia instantei de apel, desi este indicata fapta constatatd, nu sunt indicate care
reguli de circulatie rutiera a incalcat inculpatul, or, in situatia cand este prevazuta de
o norma de blanchetd, instanta de judecatd urmeaza sa ia in consideratie prevederile
art.113 alin.(1) Cod penal care stabileste ca: ,,se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala”, fiind necesara indicarea concreta a normelor la care face trimitere norma de
blancheta.

Astfel, Colegiul largit a retinut cd, in speta datd, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 414 Cod de procedura penala si anume, condamnandu-l pe Ivasiuc
Dumitru in baza prevederilor art.266 Cod penal, a omis constatarea faptului in ce
imprejurari s-a comis infractiunea de cétre inculpat, totodatd in sentinta instantei de
fond mentinutd prin decizia instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului in
baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, desi sunt indicate circumstantele comiterii
faptei nu este indicat actul normativ si regulile stipulate in acesta, pe care le-a
incalcat inculpatul, desi indicarea acestora se impune in situatia cand infractiunea
este prevazuta de o norma de blancheta.

Prin urmare, Colegiul largit a constatat ca erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecatd, deoarece erorile admise nu pot fi corectate la aceasta etapa, instanta de
recurs nefiind abilitatd cu atributii de a judeca fondul cauzei si nu poate substitui in
acest sens instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2016 a fost admis apelul declarat de procuror, casatd inclusiv din oficiu sentinta
instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Ivasiuc Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe termen de proba de 4 (patru9 ani.



7.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel a constatat ca, lvasiuc Dumitru,
la 03.05.2014, aproximativ la ora 22.00, fara a detine permis de conducere,
conducand motocicleta de model ,,OB125CC” fara numere de inmatriculare, fiind
neatent, incalcand regulile de circulatie rutiera, pe strada din sat. Crasnoarmeiscoe,
r-nul Hincesti a tamponat pe Serghei Petrici, in urma carui fapt i-a fost cauzat,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 135 ,D” din
15.05.2014 vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, exprimate prin: plaga
contuza si fracturd deschisd comunitivad a ambelor oase a gambei stangi din 1/3
medie - distala.

Astfel, consecintele survenite sunt in legaturd cauzald directd cu incalcarea de
catre Ivasiuc Dumitru a normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 9, 10, 11, 12, 45.

Actiunile lui Ivasiuc Dumitru se incadreaza juridic in baza art. 264 alin. (3)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”

Tot el, la 03.05.2014, aproximativ la ora 22.00, in s. Crasnoarmeiscoe, r-nul
Hincesti, indatd dupa savarsirea din culpa lui a accidentului rutier, soldat cu
vatamarea grava a integritafii corporale a pietonului Serghei Petrici, adica imediat
dupa comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, fara a acorda
ajutor medical persoanei accidentate si fara a anunta despre incident organul de
politie, incalcand prevederile art. 12 pct. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a
parasit locul accidentului rutier.

Actiunile lui Dumitru Ivasiuc se incadreaza juridic in baza art. 266 Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,, pardasirea locului accidentului rutier de catre persoana
care conduce mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijlocului de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3)-(5) Cod penal .

Intru confirmarea celor incriminate sunt probele administrate la urmarirea
penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel si anume,
declaratiile inculpatului, partii vatdimate, martorilor, precum si materialele anexate la
cauza penala.

Colegiul penal a concluzionat ca, vinovatia inculpatului privind conducerea
mijlocului de transport fara a detine permis de conducere este demonstrata si prin
informatia SIT CC A Hincesti nr. 03.196-18-720 din 19.06.2014, conform datelor
din registrul de Stat al conducatorilor de vehicule, Ivasiuc Dumitru nu este detinator
de permis de conducere. Astfel, se intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind realizata prin incalcarea regulilor de
securitate a mijloacelor de transport de lvasiuc Dumitru care conducea mijlocul de



transport, in legiturd cu care fapt apar urmari sub forma de vatamari medii ale
Integritatii corporale sau ale sanatatii ori daune materiale in proportii mari, aflate n
raport de cauzalitate cu comiterea incalcarii acestor reguli. Infractiunea fiind
consumata in momentul survenirii consecintelor ei. Latura subiectiva fiind realizata
Numai prin vinovatie imprudenta.

Concomitent, despre faptul vatamarii grave a integritatii corporale a victimei
Petrici Serghei confirma si raportului de expertiza medico-legala nr. 135 ,,D" din
15.05.2014, conform careia la Petrici Serghei a fost depistatd fracturd deschisa a
ambelor oase a gambei stingi in 1/3 medie-distala, calificate ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

Cu referire la capdtul de invinuire privind comiterea infractiunii privind
parasirea locului accidentului, instanta de apel a reiterat ca, infractiunea prevazuta la
art. 266 Cod penal este o infractiune formald si se considera consumatd din
momentul parasirii locului accidentului rutier.

Colegiul a apreciat critic concluziile primei instante ca temei de achitare a
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal,
referitoare la faptul cd, in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii date, or, semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat corespund exact cu semnele componentei de infractiune prevazute de art.
266 Cod penal.

Prin parasirea locului accidentului rutier se intelege actiunea de plecare a
faptuitorului de la locul accidentului rutier cu mijlocul de transport ori plecarea pe
jos de la locul respectiv, in pofida interdictiei de rigoare din Regulamentul
circulatiei rutiere, iar in conformitate cu pct. 12 din Regulamentul circulatiei rutiere,
conducatorul de vehicul, implicat intr-un accident rutier, este obligat sa anunte
despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie, fapt
ce inculpatul nu a indeplinit, mai mult ultimul a solicitat sa nu fie chemata politia
din motiv ca este In stare de ebrietate si nu este detindtor de permis de conducere,
fapt confirmat prin declaratiile partii vataimate Petrici Serghei (f.d. 124) si a
martorului Maidanschi Andrei ( f.d. 127 verso) cat si a martorului Svet Grigore (f.d.
125 verso), totodata potrivit declaratiilor partii vatamate cat si a martorilor oculari,
inculpatul lvasiuc Dumitru nici nu s-a apropiat de partea vatamata pentru a
concretiza in ce stare se afla acesta.

Sub aspectul celor elucidate, Colegiul penal a precizat ca, pozitia inculpatului
precum ca dupa comiterea accidentului nu a parasit locul accidentului ci s-a aflat o
perioada la fata locului pana cand partea vatamata a fost urcatd intr-un mijloc de
transport si transportata la spital, nu a fost retinuta, or, acestea vin in contradictie cu
declaratiile partii vatamate Petrici Serghei care a indicat ca, dupa tamponarea pentru
o perioadd scurtd de timp si-a pierdut cunostinta, dupa care si-a revenit si nu simfea
piciorul stang. De el s-a apropiat Svet Grigore care 1-a intrebat ce s-a intdmplat si a



strigat la lvasiuc Dumitru ca sa cheme un automobil sa-1 duca la spital, mai mult
inculpatul nu s-a apropiat de Petrici S., precum si declaratiile martorilor Svet
Grigore si Maidanschi Andrei care au declarat ca la fata locului inculpatul a spus sa
nu cheme politia ca el o sa-i plateasca tratamentul lui Petrici Serghei.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca, vina inculpatului Ivasiuc Dumitru in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, indubitabil a fost dovedita
prin probe incontestabile administrate Tn cadrul urmaririi penale §i cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, care din motive necunoscute nu au fost apreciate de
instanta de fond la justa lor valoare, el fiind invinuit nu de lasarea in primejdie a
victimei si de parasirea locului accidentului rutier neaflandu-se la locul infractiunii
pana la sosirea colaboratorilor de politie.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat se apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazute de legea procesuald penala.

Astfel, Colegiul a considerat ca fiind echitabila stabilirea inculpatului Ivasiuc
Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal
a unei pedepse sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.266 Cod penal a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an.

Pentru stabilirea pedepsei penale, instanta a retinut ca, inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor usoare, care prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatit de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 2 ani si o
infractiune din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede o pedeapsa
privativa de libertate de la de la 3 la 7 ani, cat si faptul ca ultimul se caracterizeaza
satisfacator, anterior nu a fost condamnat, circumstante atenuante nu au fost
stabilite, dar concomitent si faptul ca, in cazul dat nu au fost depistate circumstante
agravante ce ar determina aplicarea sanctiunilor maximale stabilite de Legea penala
sau inferioare celor susmentionate.

Totodata, Colegiul penal a considerat oportun de a aplica prevederile art. 90
Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea si
totodata, cu aplicarea art.84 alin.(I) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv pedeapsa sub forma de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd de suspendat pe un termen
de probatiune de 4 ani, pedeapsd pe care o considerd echitabild si justd, fiind de



naturd a contribui suficient la atingerea scopului instituit, fara ca sanctiunea aplicata
sa fie vindicativa sau disproportionata in raport cu faptele comise.

8. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de
fond in partea achitarii lui Ivasiuc Dumitru pe art. 266 Cod penal, pe motiv ca
decizia instantei de apel in partea condamnarii inculpatului pe art. 266 Cod penal
este neintemeiatd, bazatd pe aprecieri eronate a tuturor probelor administrate la
cauza penala.

9.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul
de reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

10. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume: instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia §i este expusa neclar §i nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
partiala a Sentintei instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
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Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute in art. 266 Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurad penala la rejudecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”’, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanel, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate 1n recurs, referirilor la nevinovatia
inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitda de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.7.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
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concluzia privind casarea sentintei primei instante si recunoasterea inculpatului ca
fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
actiunile lui lvasiuc Dumitru sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt

mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 27 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Ivasiuc Dumitru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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