Dosarul nr. 1ra-596/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpat si de avocatul sau, Alexandr Bodnariuc, prin care se solicita casarea

sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 11 februarie 2015 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, in cauza penala in
privinta lui:

Dragni lvan Victor, nascut la XXXXXX,

originar din r-nul XxxxX, locuitor in XXXXX,

detinut in Penitenciarul nr. 1 Taraclia,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2013 - 11.02.2015;
Instanta de apel: 06.05.2015 - 03.03.2016;
Instanta de recurs: 08.02.2017- 22.03.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 februarie
2015, Dragni Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 16 (saisprezece) ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Dragni Ivan i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 17
(saptesprezece) ani inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Dragni Ivan in beneficiul succesorului partii vatamate, Gheata Vasili, suma de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea incasarii prejudiciului material
actiunea a fost admisa in principiu urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta in ordine civila.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d), 217 alin. (2), art. 290 alin. (1) si art. 323 alin. (1) Cod penal, in privinta
lui Gluhoi Andrei, in legatura cu decesul inculpatului.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Dragni lvan la
09 noiembrie 2012, aproximativ la ora 03.05, dupa o intelegere prealabila a venit la
cunoscuta sa XxxxX, din xXxxxx, unde au inceput sd serveascd impreuna bauturi
alcoolice. Ulterior, aproximativ intre orele 03.30 - 04.00, intre Dragni Ivan si Gheata
lulia s-a iscat un conflict din cauza neintelegerii in relatiile lor de amanti. Dragni
Ivan cu scopul curmarii actiunilor Xxxxx, in mod constient a inceput sa o loveasca
cu pumnii peste cap si diferite parti ale corpului, fata si cap, cauzand victimei
suferinte deosebite.

Astfel, in continuarea conflictului, urmarind scopul savarsirii omorului cu
premeditare asupra persoanei, cu deosebita cruzime, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dispunand de un cutit, adica obiectul special adaptat
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, intentionat i-a aplicat lui Xxxxx
mai multe lovituri cu cutitul in regiunea gatului, toracelui, abdomenului si spatelui,
organe de importanta vitala in urma careia ultima a decedat pe loc.

Conform raportului de expertiza medico legala nr.2216, din 21.01.2013,
moartea lui xxXxxx a survenit in rezultatul hemoragiei externe si interne, ca
consecintd a plagilor tdiate intepate ale gatului cu lezarea tesuturilor moi si arterei
carotide comune dreapta, toracelui, abdomenului si spatelui, penetrante in cavitatile
preurale si abdominald, cu lezarea tesuturilor moi, pleurei parietale, viscerale,
pulmonilor, diafragmei si lobului drept al ficatului cu hemotorace si
hemoperitoneum, care au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect taietor
intepator si are legatura directd cu decesul, prezinta pericol pentru viata si se califica
ca vatamare corporald grava.

Tot el, la 09 noiembrie 2012, aproximativ la ora 04.05, aflandu-se in XXXXX,
pe adresa mun. XxXxXX, dupa comiterea omorului intentionat a lui XXXXX, prin
intermediul telefonului celular pe adresa indicatd 1-a chemat pe cunoscutul sau
Gluhoi Arcadii, care a ajuns la fata locului aproximativ la ora 04.45.

Prin urmare, aflandu-se impreuna in acest apartament, in comun acord au
hotarat sa sustragd din apartament lucruri de pret. Astfel, actionand cu intentie
directa indreptata la sustragerea bunurilor altei persoane, au sustras din apartament
diferite obiecte de pret, cauzandu-i partii vatimate XXXXX dauna in proportii
considerabile in suma totala de 20000 lei. Dupa care, aproximativ la ora 08.30,
Dragni Ivan impreuna cu Gluhoi Arcadii au parasit apartamentul mentionat cu
lucrurile sustrase.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari prin care Dragni Ivan si fie
condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit. J) Cod penal la detentiune pe viata; in baza
art. 186 alin.(2) lit. b),d) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. 1)
Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.



In motivarea apelului a invocat c:

- pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blandd si neproportionala
pericolului social a actiunilor criminale comise de catre acesta si nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunilor incriminate, care conform art. 16 Cod penal
sunt exceptional de grave, scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal,
conditiile comiterii infractiunilor manifestate prin deosebitd cruzime, lipsa de
conlucrare cu organul de urmarire penale si inducerea in eroare continua prin
invocarea de versiuni confuze si probe vadit false, recuperarea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

- la numirea pedepsei instanta de judecata nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate de organul de urmarire penala, iar in partea individualizarii
pedepsei.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Anatolie Jereghi in
numele succesorului pargii vatamate, Gheata Vasili, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, cu
admiterea actiunii civile si a incasa de la Dragni Ivan suma de 76 900 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cerintelor a invocat:

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a comis o infractiune cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma si
anume cu aplicarea unui cutit, avand intentia directd de a cauza moartea partii
vatamate, ignorand normele morale si incalcandu-i patimitei dreptul la viatd prin
care fapt a comis omorul intentionat;

- instanta de judecata nu a luat in considerare caracterul si gradul de pericol al
infractiunilor comise de catre Dragni Ivan, de personalitatea acestuia si de
comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii, incercand atat la
faza de urmarire penald cat si la etapa cercetarilor judecatoresti sa duca in eroare
instanta de judecatd, prin faptul cd dupa ce a cunoscut despre decesul celui de al
doilea inculpat prin toate metodele a incercat sa dea vina pe el, pentru a se eschiva
de la raspunderea penala, iar aceste actiuni ale inculpatului demonstreaza cinismul si
negarea totald a normelor morale din partea lui;

- nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei condamnatului, dar au fost constate
circumstante agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. b), h) Cod penal, cum ar fi:
provocarea prin infractiune a unor urmari grave si savarsirea infractiunii prin acte de
0 deosebita cruzime;

- sentinfa nominalizatd este neintemeiata si sub aspectul neadmiterii integrale
a actiunii civile inaintatd de catre succesorul partii vatamate, Gheatd Vasili,
deoarece prejudiciul material cauzat partii vatamate in marime de 176 900 lei a fost



constatat prin probele materiale prezentate atat in cadrul urmaririi penale precum si
in cadrul cercetarii judecatoresti prin acte confirmative si anexate la materialele
cauzei penale, precum si prin declaratiile inculpatului, care a recunoscut faptul ca a
luat de la Gheata Iulia suma de 100 000 lei;

- cat priveste admiterea partiald a prejudiciul moral cauzat succesorilor partii
vatamate in marime de 50000 lei din cei 200000 lei solicitati, care reprezinta o
sfidare a suferintelor si trairilor psihice pe care le-au suportat parintii partii
vatamate, or, Gheata Iulia era unicul copil al familie, ceia ce face ca suferintele
psihice sa fie cu mult mai puternice.

3.2.  Avocatul Alexandr Bodarenco a declarat apel in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dragni Ivan sa
fie achitat pe invinuirea adusa in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, deoarece
fapta nu era comisa de inculpat, iar pe invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, sa fie achitat deoarece in actiunile lui lipsesc semne calificative ale
infractiunii (intentia), pe motiv ca:

- omorul a fost comis de Gluhoi Arcadii, dar nu de Dragni Ivan, insa ultimul a
fost amenintat de catre Gluho1 Arcadii sa ia asupra sa infractiunea comisa de el si in
baza declaratiilor lui Dragni Ivan, obtinute prin amenintari asupra lui si a rudelor,
Gluhoi a fost scos de sub urmarire penala pe art.145 alin.(2) Cod penal, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor;

- pentru a dovedi ca Dragni Ivan nu a comis omorul lui Gheata Iulia, acesta a
inaintat instantei cerere prin care in temeiul Legii nr.269 din 12.12.2008 privind
aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf), in scopul
stabilirii adevarului si pentru a primi aviz al specialistului poligrafolog intocmit in
baza informatiei obtinute de la persoanele testate a solicitat instantei sa solicite de la
Ministerului Afacerilor Interne a RM, initierea testarii benevole la poligraf a
inculpatului, insa instanta a respins cererea ca neintemeiata;

- instanta de fond a indicat ca probele cu martorii prezentate de aparare sunt
indirecte si inadmisibile, inclusiv din considerentele ca nu au fost expuse verificarii
procesual penale pentru ca in cele din urma sa le fie conferite calitate de probe in
sensul art. 93 Cod de procedura penala si contravin prevederilor art.94, 95 si 96 Cod
de procedura penald, nsa, in opinia avocatului, aceste afirmatii sunt incorecte, astfel
lezdnd dreptul partii apararii la posibilitatea de a anexa probe intr-un proces
echitabil, cu respectarea principiului egalitatii armelor in proces;

- in textul sentintei instanta de fond a indicat ca, instanta de judecata retine ca
sunt silite circumstante agravante potrivit art. 77 alin.(l) lit.b) si lit.h) Cod penal,
adica provocarea prin infractiune a unor urmari grave si savarsirea infractiunii prin
acte de 0 deosebita cruzime, insa aceste afirmatii nu sunt intemeiate, insasi
dispozitia art. 145 lin.(2) Cod penal prevede circumstantele indicate de catre instanta
de fond ca agravante, drept semne calificative a infractiunii.



3.3. La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante, apel a declarat si
inculpatul Dragni Ivan, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, pe motiv vina lui in comiterea infractiunilor incriminate nu s-a dovedit,
dar s-a constatat ca persoana care a comis omorul lui xxxxx este Gluhoi Arcadii,
care este decedat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2016 au fost respinse apelurile, ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand suplimentar
probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal a
constatat ca, instanta de fond a stabilit corect ca, starea de fapt si actiunile
inculpatului Dragni Ivan se incadreaza corect in dispozitia art. 145 alin.(2) lit. j) Cod
penal, adica omorul intentionat cu o deosebita cruzime, folosind arma in acest sens,
ignordnd §i incalcandu-i patimitei dreptul la viata; art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, adica furt, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, cu cauzarea daunei considerabile incalcandu-i astfel dreptul la posesie.

Desi, inculpatul Dragni Ivan nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunilor imputate, vinovatia lui se dovedeste prin probele acumulate de organul
de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel si anume, prin declaratiile succesorului partii vatamate, XXxXx, a martorilor
Gheata Natalia, Mihailov Ivan, Mihailov Galina, Bojinova Zinaida, Ghermacovscaia
Inna, precum si prin materialele cauzei administrate la cauza penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii cu referire la faptul ca,
omorul lui xxxxx a fost comis de Gluhoi Arcadii, dar nu de Dragni lIvan, iar
recunoasterii vinovatiei in cadrul urmaririi penale, se datoreaza faptului amenintarii
din partea ultimului in caz de denunt, or, instanta de fond corect a constatat aceasta
versiune una pe deplin combatuta prin totalitatea probelor legal administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate minutios in cadrul judecarii cauzei.

Colegiul penal a precizat cd, prima instantd corect a concluzionat ca pozitia
inculpatului este cu divergente si date denaturate, fiind una de aparare, urmarind
scopul eschivarii de la raspunderea penala, or, inculpatul fiind casatorit, era implicat
in relatii amoroase cu XXXXX, precum si avea datorii materiale fata de aceasta,
circumstante care denota scopul criminal ascuns anume in inculpatului Dragni lvan
si nu ale lui Gluhoi Arcadie, dupa cum primul incearca sa invoce.

Mai mult, fiind interogat initial de catre organul de urmarire penald, iar
ulterior la reconstituirea faptei la fata locului, Dragni Ivan cu lux de amanunte a
declarat circumstantele comiterii omorului lui XXxXX, inclusiv consecutivitatea
loviturilor, circumstante care nu ar fi fost cunoscute de catre el conform versiunii



Invocate in sedinta de judecata si anume ca Gluhoi Arcadii 1-a inchis in bucatarie in
timp ce savargsea omorul patimitei.

Conform declaratiilor martorilor, inclusiv ai apararii dar si reiesind si din
probele cauzei, inculpatul Gluhoi Arcadie avea probleme de sanatate si anume cu
mainile, suferise si o interventie chirurgicala, mana dreapta la acel moment fiind
inca bandajata, motiv din care Intdmpina dificultati la efort fizic sporit, circumstanta
care insa nu ar fi compatibila cu faptul tragerii victimei de maini si de picioare in
timp ce aceasta opunea rezistentd, precum si nici cu categoria leziunilor depistate pe
corpul neinsufletit a lui Xxxxxx, or, multitudinea, diversitatea si caracterul leziunilor
cauzate victimei invoca atat o rezistenfd continud din partea acesteia cat si o
agresivitate si efort sporit din partea inculpatului.

Colegiul a respins si argumentele apelantilor precum ca, Dragni lvan a spus
adevarul in instanta de judecatd, deoarece a disparut pericolul pentru viata lui si a
familiei, deoarece Gluhoi a decedat, or, din data de 09.11.2012 péana la retinerea
acestuia la 11.11.2012, ulterior pana la data expedierii cauzei penale in judecata la
10.03.2013 si deja pana la 31.10.2013, cand a decedat Gluhoi Arcadii, inculpatul
Dragni Ivan a avut posibilitatea reala continua de a declara despre nevinovatia sa,
mai mult, ultimul fiind asistat de catre un avocat licentiat si avand in vedere
programul de protectie a martorului oferit de catre legislatia nationala, fapt care nu a
avut loc.

Cu referire la argumentul apararii precum ca au fost falsificate descifrarile
telefonice obtinute de la compania ,,Moldcell” cu solicitarea de a fi audiat un
specialist al companiei nominalizate, Colegiul a constatat netemeinicia acestuia si
totodata, corect de catre instanta de fond a fost dispusa respingerea demersului de a
fi audiat specialistul companiei ,,Moldcell", or, avocatul inculpatului a fost prezent
la urmarirea penald si in instanta de judecatd si cunostea de existenta descifrarilor
date si nu le-a contestat sau nu a folosit cdile posibile de atac.

In aceste circumstante, instanta de apel respinge argumentele apelantilor
privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, or, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit anume infractiunile
Imputate, imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, Colegiul penal a mentionat ca, nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Dragni Ivan,
or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.



In acest context, instanta de apel a respins si motivele invocate in apelul
procurorului si apelul avocatului, Anatolie Jereghi in numele partii vatamate, or,
prin criteriul de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanel vinovate de savarsirea infractiunii.

Colegiul penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite
lui Dragni lvan a constatat ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa
penald si prin urmare, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
77 Cod penal.

in contextul argumentelor apelantilor privitor la blandetea pedepsei aplicate
lui Dragni Ivan, instanta de apel a refinut ca, instanta de fond la stabilirea
cuantumului pedepsei a luat in consideratie caracterul si gradul de pericol al
infractiunilor comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, iar la
individualizarea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii, care conform art. 16
Cod penal sunt exceptional de grave, scopul pedepsei penale, conditiile comiterii
infractiunilor manifestate prin deosebita cruzime si negare totala a normelor morale
fatd de victima, lipsa de conlucrare cu organul de urmarire penala si inducerea in
eroare continud, prin invocarea de versiuni confuze, nerecuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune, de prezenta circumstantelor agravante conform art. 77 Cod
penal, provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii prin
acte de o deosebita cruzime, cat si lipsa circumstantelor atenuante, tinand cont de
faptul ca inculpatul practic nu recunoaste actul de autodenuntare si nu se caieste
sincer in cel savarsite.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinut nici argumentul
avocatului Tn numele succesorului partii vatamate privind admiterea integrald a
actiunii civile, or, solutia instantei de fond este corecta, deoarece s-a constatat ca a
avut loc o vatamare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea
morald a partii vatamate XXXXX, stabilind compensatia in echivalent banesc in
marime de 50 000 lei.

Instanta de fond corect a dispus admiterea in principiu a actiunii civile depusa
de Gheata Vasili in partea incasarii de la Dragni Ivan si Gluhoi Arcadii a
prejudiciului material In marime de 176900 lei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordine civila, or, tindnd cont de
faptul ca, partea vatamata prin actiunea civild a solicitat incasarea de la Dragni Ivan
cat si de la Gluhoi Arcadii a prejudiciului material, ultimul fiind decedat si
neparticipand la examinarea cauzeli, iar la stabilirea sumei despagubirilor cuvenite, a
aparut necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare.



5. La 13.04.2017, inculpatul a depus recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului inculpatul a invocat motive identice cu cele din apel,
mentionand suplimentar ca:

- instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii audierii specialistului
companiei ,,Moldcell” prin faptul ca avocatul nu a contestat si nu a folosit caile
posibile de atac asupra acestora, nu a luat in consideratie ca descifrarile telefonice
pot fi solicitate numai de catre instanta de judecata, iar legea procesuald nu prevede
posibilitatea contestarii informatiei prezentate catre compania mentionatd si mai
mult ca atat, la urmarirea penald avocatul Alexandr Bodnariuc nu a participat, iar
faptul ca organul de urmarire penald a falsificat descifrarile se confirma prin probele
descrise 1n cererea de apel si in cererea de recurs;

- concluziile instantei de apel precum ca versiunea lui Dragni Ivan ca
omorul a fost comis de Gluhoi Arcadii a aparut dupa decesul ultimului, nu este
bazatd pe materialele cauzei.

5.1. La 22.04.2017, avocatul Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, in care a invocat aceleasi motive indicate in cererea de apel
si in cererea de recurs declaratd de inculpat, solicitand casarea hotararilor
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv
ca fapta incriminatd in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal nu a fost comisa de
Dragni lvan, iar in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor constitutive a infractiunii.

6.  Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus
intru respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece temeiurile invocate
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar
temeiul de reapreciere a probelor nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor rezulta ca atat inculpatul cat si avocatul sdu invoca
aceleasi temeiuri de recurs, pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si este expusa neclar
§i nu au fost intrunite elementele infractiunii $i prin urmare, instanta se va expune
concomitent asupra ambelor recursuri.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatil si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute in art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In corespundere cu art. 414 Cod de procedura penali, la judecarea apelurilor
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata si astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Referitor la presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penald, instanta mentioneaza ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenti.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin



Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in
recursuri, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le Tnsuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante si totodata, instanta de recurs
mentioneaza ca, argumentele invocate in recursuri de catre avocat si de inculpat sunt
identice cu cele indicate in cererile de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios, pe care Colegiul le retine.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivd a recurentilor, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
actiunile Iui Dragni Ivan sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si fapta incriminata in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal a fost comisa de catre inculpat, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le nsuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatdi ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurenti nu au
suport probatoriu §i contravin probelor administrate §i prin urmare, prezenta
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circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatul sau,
Alexandr Bodnariuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Dragni Ivan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 aprilie 2017,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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