Dosarul nr. 1ra-587/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si avocatul

Gheorghita Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Toma Sergiu XXX, nascut la XX.XX.XXXX, originar

din sat. xxx, r-nul xxx si domiciliat in or. XXX, Str. Xxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.10.2015 - 10.08.2016;
Instanta de apel: 06.09.2016 - 28.11.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017 - 15.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 august 2016:

,»Se recunoaste vinovat Toma Sergiu xxx in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal (pentru episoadele din 20.02.2014- cu partea vatamata Bejenari
Sergiu din 01.07.2014 - partile vatamate Babii Lilian si Solomin Simion, din
29.08.2014 - partea vatamata Popanu lon; din 08.08.2014 - partea vatamata Poalelungi
Sergiu, din 26.08.2014 - partea vatamata Cotorobai Nicolae; din 29.08.2014 - partea
vatamata Cotorobai Teodor, din 03.04.2015 - partea vatdmatda Solomon Simion),
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (douasprezece) ani
in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii bunurilor mobile s1 imobile pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat Toma Sergiu XXX in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (pentru episodul din 02.12.2014-13.01.2015 - partea
vatamata Panfil Alexandru) - stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 (doudsprezece ) ani in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul gestionarii bunurilor mobile si imobile pe un termen de 5
anl.



Se recunoaste vinovat Toma Sergiu XxX in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal (pentru episodul din 01.06.2015 - partea vatamata Curnic
Natalia) - stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(douasprezece) ani in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul gestionarii bunurilor mobile si imobile pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal a-i stabili lui Toma Sergiu xxx pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pe un termen de 25
(douazeci si cinci) ani in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul gestionarii bunurilor mobile si imobile pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal a-i aplica lui Toma Sergiu xxx prin cumul partial,
la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 29.12.2008 si modificata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 09.06.2011 in baza art. 190 alin.(5),
326 alin.(3) lit. a), 351 alin.(1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu aplicarea art. 84
Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu amenda in
folosul statului In marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele puterii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, iar in baza incheierii Judecatoriei Rezina din
05.11.2013 eliberat conditionat 1nainte de termen in baza art. 91 Cod penal - partea
neexecutata 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 27 (doudzeci si sapte) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii bunurilor mobile si imobile pe un termen de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva, in privinta lui Toma Sergiu a mentine arestul.

Termenul de detinere sub arest a lui Toma Sergiu a-l calcula din 10.08.2016 cu
includerea termenului aflarii sub arest din 10.08.2015 pana la 10.08.2016.

A 1ncasa de la Toma Sergiu xxX cheltuielile judiciare efectuate pentru expertiza
psihiatrica legala stationara nr.9s-20i6 din 26.02.2016 in marime totala de 3 612 (trei
mii sase sute doisprezece) lei.

Se admite pe deplin cererile de chemare in judecata in procedura penala inaintate
de Bejenari Sergiu, Panfil Alexandru, Poalelungi Sergiu, Curnic Natalia, Cotorobai
Teodor, Cotorobai Nicolae, Popanu Ion catre Toma Sergiu cu privire la incasarea
prejudiciului material, si anume:

A incasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Bejenari
Sergiu in marime de 11500 (unsprezece mii cinci sute) Euro echivalent in valuta
nationald conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data executarii
sentintei.

A 1incasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Panfil
Alexandru in marime de 25300 (doudzeci si cinci mii trei sute) Euro echivalent in



valuta nationala conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data
executarii sentintei.

A 1ncasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Poalelungi
Sergiu n marime de37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

A 1ncasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Popanu
Ion in marime de 24000 (douazeci si patru mii) Euro echivalent in valutd nationala
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data executarii sentintei.

A incasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Curnic
Natalia in marime de 7500 (sapte mii cincisute) Euro echivalent in valutd nationala
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data executarii sentintei.

A Incasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Cotorobai
Teodor in marime de 1350 (0 mie trei sute cincizeci) Euro echivalent in valuta nationala
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data executarii sentintei.

A incasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Cotorobai
Nicolae in marime de 3500 (trei mii cinci sute) Euro echivalent in valuta nationala
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data executarii sentintei.

Se admite in parte cererile de chemare in judecata in procedura penala inaintate
de Solomon Simion si Babii Lilian catre Toma Sergiu cu privire la incasarea
prejudiciului material s1 moral, s1 anume:

A incasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Solomon
Simion in marime de 7268 (sapte mii doua sute saizeci si opt) Euro echivalent in valuta
nationala conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM la data executarii
sentinteli.

A 1ncasa de la Toma Sergiu prejudiciul material cauzat in beneficul lui Babii
Lilian in marime de 1200 (o mie doua sute) euro si 3500 (trei mii cinci sute) dolari
SUA echivalent in valuta nationald conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a RM la data executarii sentintei.”

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Toma Sergiu la
20.02.2014 impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane necunoscute, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in
biroul notarului Mihailic Olga cu sediul pe str. Columna 162, mun. Chisinau, sub
pretextul de a-i realiza lui Bejenari Sergiu un spatiu locativ la un pret redus, a primit
de la acesta suma de 11 500 euro echivalentul a 213 900 lei, pe care i-a insusit disparand
intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 03.04.2015 pana la 23.04.2015,
impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane necunoscute, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe
str. Piata D. Cantemir 1, mun. Chisinau, sub pretextul de a-i realiza lui Solomon Simion



un spatiu locativ la un pret redus, a primit de la acesta suma de 3 500 Euro, echivalentul
in valutd nationala a 69 962,55 lei pe care i-a insusit disparand intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, la 01.07.2014, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, sub pretextul vanzarii a 58 automobile folosite de model ,,Ural”, ce apartine
Armatei Nationale, a solicitat i a, primit de la Babii Lilian bani in suma de 1 200 euro,
care conform cursului valutar a BNM, constituia 22 989,84 lei si bani in suma de 350
dolari SUA, care conform cursului valutar a BNM, constituia 4 912,145 lei si de la
Solomon Simion mijloace banesti in suma de 3 768 euro, care conform cursului valutar
a BNM constituia 72 188,1 lei, in timp ce se afla la parcarea centrului comercial ,,Green
Hills”, din str. Calea Iesilor intersectie cu lon Creangd, mun.Chisgindu, si pana in
prezent nu a restituit mijloacele banesti partilor vatamate, cauzandu-le o dauna
materiala 1n proportii deosebit de mari.

Tot el, la 06.08.2014, impreund si prin intelegere prealabilda cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str-la Vovinteni 4, ap. 4, or. Durlesti, mun. Chiginau, sub
pretextul de a-i realiza lui Popanu lon un spatiu locativ la un pret redus, a primit de la
acesta suma de 24 000 Euro, echivalentul in valuta nationala a 445 456,80 lei, pe care
I-a insusit disparand intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel victimei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 08.08.2014, impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str. Calea Iesilor 7, mun. Chisindu, sub pretextul de a-i vinde
lui Poalelungi Sergiu treizeci de automobile uzate la un pret redus, a primit de la acesta
suma de 37 500 lei, pe care i-a insusit disparand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-
I astfel victimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la 26.08.2014, impreund si prin intelegere prealabilda cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str. Alba lulia, mun. Chisinau, sub pretextul de a-i realiza lui
Cotorobai Nicolae un automobil de model Mercedes la un pret redus, a primit de la
acesta suma de 3 500 Euro, echivalentul in valuta nationala a 64 088,50 lei pe care i-a
insusit disparand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu
material in proportii mari.

Tot, el, la 29.08.2014, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str. L. Deleanu, mun. Chisinau, sub pretextul de a-i realiza lui
Cotorobai Teodor un automobil de model Audi A6 la un pret redus, a primit de la acesta
suma de 1 350 Euro, echivalentul in valuta nationala a 24 836,90 lei pe care i-a insusit



disparand intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Tot el, in perioada cuprinsa intre 02.12.2014 si 13.01.2015, aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, a stabilit contact cu
partea vatamata Panfil Alexandru, in acest sens prezentandu-se eronat ca detine functia
de executor judecatoresc si astfel prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit
increderea ultimului, iar ulterior sub pretextul ca poate influenta rezultatele unor
licitatii, Tn urma cdrora partea vatdmatad va putea beneficia de 5 automobile de model
,Mercedes”, 2 automobile de model ,,BMW seria 7” si un apartament cu 3 odai ce se
afla in blocul locativ nr. 96 de pe str. Bucuresti din mun. Chisinau, toate |-a un pret
vadit redus, a primit de la Panfil Alexandru, mijloace banesti in suma totala de 25 300
Euro, dupa ce insusind mijloacele banesti mentionate, a disparut din vizorul partii
vatamate, cauzand ultimului daune materiale in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 01.06.2015, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i realiza lui Curnic
Natalia un apartament supus licitatiei la un pret redus, aflandu-se in biroul notarului
Andronic-Gabura Olga amplasat pe bd. Decebal 99, mun.Chisindu, unde a primit de la
Curnic Natalia suma de 7 500 euro, care la momentul insusirii conform cursului valutar
oficial al BNM constituiau 148 500 lei, bani pe care i-a insusit, astfel pricinuindu-i
ultimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Fapta constatata de prima instanta a fost calificatd in baza art.190 alin.(5) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri:

3.1. partea vatamata Solomon Simion, care a solicitat admiterea apelului cu
incasarea de la inculpat in beneficiul sau a sumei de 15 737 euro, specificand ca suma
imprumutului banesc constituie 7 268 (sapte mii doud sute saizeci si opt) euro iar
dobanda pe acest imprumut constituie 8 469 (opt mii patru sute saizeci si noud) euro,
acestea constituind conditiile contractului de imprumut, contractului de arvona si
recipisa intre el si parat din data de 01.07.2014, 03.04.2015, 23.04.2015.

Astfel, a solicitat a fi incasat prejudiciul material conform contractului de
imprumut si arvona din data de 01.07.2014, 3 768 euro cu dobanda 7% lunar, 3 768
euro X 7% x 25 luni = 6 594 euro; prejudiciul material conform recipisei din data de
03.04.2015 suma 1 000 euro; prejudiciul material conform contractului de imprumut si
arvond din data 23.04.2015 in suma de 2 500 euro, 2500 euro x 5% x 15 luni = 1 875
euro. Reiesind din calcule, suma totala imprumutata cu dobanda constituie 15 737
(cincisprezece mii sapte sute treizeci si sapte) euro.



3.2. partea vatamata Bejenari Sergiu, care a solicitat admiterea apelului cu
incasarea de la inculpat in beneficiul sdau a sumei de 15 640 euro (cincisprezece mii
sase sute patruzeci) euro sau in lei MD, dupa cursul BNM.

In sustinerea apelului a cerut instantei ca si atragd atentia la contractul de
imprumut incheiat intre el si Toma Sergiu la 20.02.2014, si anume la aliniatele 3 si 4
unde este atentionat cd pentru folosirea banilor imprumutatul este obligat sa plateasca
dobanda in marime de 3 % lunar; Tmprumutatul trebuie sa restituie imprumutul si
dobanda in suma totala pana la 20.02.2015. Astfel, dobanda pentru 12 luni de 3% lunar
din suma de 11 500 euro constituie 4 140 euro, in total inculpatul fiind dator apelantului
cu suma de 15 640 euro.

3.3.avocatul Gheorghita Oleg in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei cu adoptarea unei decizii prin care Toma Sergiu sa fie achitat.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ca:

-instanta la emiterea sentintei a tinut cont doar de argumentele si probele
prezentate de catre partea acuzdrii, refuzand sa fie admisi si audiati martorii partii
apararii, fapt ce a dus la incdlcarea dreptului la aparare a inculpatului;

-instanta a refuzat sa anexeze la materialele cauzei inscrisul ce dovedeste
transmiterea banilor precum si audierea martorilor ce au fost de fata la acel moment;

- 1n nici un contract de Tmprumut sau recipisd nu este indicat faptul ca banii sunt
transmisi pentru procurarea carorva bunuri;

- Solomon Simion, Gabura Valeriu si Popan lon au cunoscut ca anterior Toma
Sergiu a mai ispasit pedeapsa pentru actiuni de escrocherie, astfel apelantul a remarcat
ca restul partilor vatamate au facut cunostintd cu Toma Sergiu prin intermediul
persoanelor sus numite. In instanta de judecati, nici Gabura Valeriu si nici Solomon
Simion persoane ce au fost detinute in penitenciar din 2008, iar din momentul
eliberarii, a. 2013 pana in prezent fara un loc de munca, nu au putut arata provenienta
banilor care se presupune ca au fost transmisi lui Toma Sergiu;

- apar multe semne de intrebare referitor la modul si usurinta cu care Popan lon,
persoana cu studii juridice, fost colaborator al organelor de interne, fara careva
inscrisuri s-au contract de Tmprumut, i-a transmis lui Toma Sergiu o suma de bani asa
de mare (24 000 euro);

- inculpatul considera ca totul este o inscenare pusa la cale de catre Solomon
Simion si Popan lon pentru a insusi banii imprumutati cu scopul de a face afacerea in
domeniul petrolier.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate de partile vatamate Solomon Simion si
Bejenari Sergiu ca fiind nefondate.

Admiterea apelului declarat de avocatul Gheorghita Oleg, in numele inculpatului,
casarea partiala a sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului



stabilit pentru prima instanta, prin care Toma Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
12 (douasprezece ani) inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Rezina din 05 noiembrie 2013, stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva sub forma
de 14 (paisprezece) ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati cu raspundere materiala pe
termen de 4 (patru) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1.Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, conform materialelor din
dosar, audiind suplimentar inculpatul, instanta de apel a constatat:

Toma Sergiu la 20.02.2014 impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se in biroul notarului Mihailic Olga cu sediul pe str. Columna 162,
mun. Chisinau, sub pretextul de a-i realiza lui Bejenari Sergiu un spatiu locativ la un
pret redus, a primit de la acesta suma de 11 500 euro, echivalentul a 213 900 lei, pe
care i-a insusit disparand intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 03.04.2015 - 23.04.2015, impreuna si
prin intelegere prealabild cu persoane necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Piata D. Cantemir 1,
mun. Chisindu, sub pretextul de a-i realiza lui Solomon Simion un spatiu locativ la un
pret redus, a primit de la acesta suma de 3 500 Euro, echivalentul in valuta nationala a
69 962,55 lei pe care i-a insusit disparand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel
victimei un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, la 01.07.2014, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul vanzarii a 58 automobile folosite de model ,,Ural”, ce apartine
Armatei Nationale, a solicitat si a primit de la Babii Lilian bani in suma de 1 200 euro,
care conform cursului valutar a BNM constituia 22 989,84 lei si bani insuma de 350
dolari SUA, care conform cursului valutar a BNM constituia 4 912,145 lei si de la
Solomon Simion mijloace banesti in suma de 3 768 euro, care conform cursului valutar
a BNM constituia 72 188, 1 lei, in timp ce se afla la parcarea centrului comercial ,,Green
Hills”, din str. Calea lasilor intersectie cu Ion Creanga, mun. Chisindu, si pana in
prezent nu a restituit mijloacele banesti partilor vatamate, cauzandu-le o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.



Tot el, 06.08.2014, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str-la Vovinteni 4, ap. 4, or. Durlesti, mun. Chisindu, sub
pretextul de a-i realiza lui Popanu Ion un spatiu locativ la un pret redus, a primit de la
acesta suma de 24 000 Euro, echivalentul in valuta nationala a 445 456,80 lei, pe care
I-a 1nsusit disparand intr-o directiec necunoscutd, cauzandu-i astfel victimei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 08.08.2014, impreund si prin intelegere prealabilda cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str. Calea lagilor 7, mun. Chisinau, sub pretextul de a-i vinde
lui Poalelungi Sergiu treizeci de automobile uzate la un pret redus, a primit de la acesta
suma de 37 500 lei, pe care i-a insusit disparand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-
I victimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la 26.08.2014, impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str. Alba lulia, mun. Chisinau, sub pretextul de a-i realiza lui
Cotorobai Nicolae un automobil de model Mercedes la un pret redus, a primit de la
acesta suma de 3 500 Euro, echivalentul in valuta nationala a 64 088,50 lei pe care i-a
insusit disparand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu
material in proportii mari.

Tot el, la 29.08.2014, impreund si prin intelegere prealabila cu persoane
necunoscute, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se pe str. Liviu Deleanu, mun. Chisinau, sub pretextul de a-i realiza
lui Cotorobai Teodor un automobil de model Audi A6 la un pret redus, a primit de la
acesta suma de 1 350 Euro, echivalentul in valuta nationala a 24 836,90 lei pe care i-a
insusit disparand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, In perioada cuprinsa intre 02.12.2014 - 13.01.2015, aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, a stabilit contact cu
partea vatamata Panfil Alexandru, in acest sens prezentandu-se eronat ca detine functia
de executor judecdtoresc si astfel prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit
increderea ultimului, iar ulterior sub pretextul ca poate influenta rezultatele unor
licitatii in urma cdrora partea vatamatd va putea beneficia de 5 automobile de model
,Mercedes”, 2 automobile de model ,,BMW seria 7 si un apartament cu 3 odai ce se
afla in blocul locativ nr. 96 de pe str. Bucuresti, mun. Chisinau, toate |-a un pret vadit
redus, a primit de la Panfil Alexandru mijloace banesti in suma totald de 25 300 Euro,
dupa ce insusind mijloacele banesti mentionate a disparut din vizorul partii vatamate,
cauzand ultimului daune materiale in proportii deosebit de mari.



Tot el, 1a 01.06.2015, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i realiza lui Curnic
Natalia un apartament supus licitatiei la un pret redus, aflandu-se in biroul notarului
Andronic-Gabura Olga amplasat pe bd. Decebal 99, mun. Chisinau, unde a primit de
la Curnic Natalia suma de 7 500 euro, care la momentul insusirii conform cursului
valutar oficial al BNM constituiau 148 500 lei, bani pe care i-a insusit, astfel
pricinuindu-i ultimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Colegiul, la baza deciziei sale a pus probele analizate in sedinta de judecata, care
le-a considerat admisibile dat fiind ca au fost administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala, inclusiv declaratiile partilor vatamate Bejenari S., Solomon S.,
Curnic N., Panfil A., Poalelungi S., Babii L., Cotorobai T., Cotorobai N., Popanu I.,
martorilor Solomon M., Terzi M., Gabura V., Gangan V., Chitorog F.,

- procesul-verbal de audiere a martorului Panfil D. (vol. 1, f. d. 8-9);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gabura G. (vol. 111, f. d. 12);

- procesul - verbal de ridicare din data 05.06.2015 potrivit caruia de la Bejenari
Sergiu a fost ridicat contractul de imprumut incheiat intre dansul si Toma Sergiu,
potrivit caruia Bejenari Sergiu i-a dat lui Toma Sergiu cu imprumut mijloace banesti
in suma de 11 500 euro (vol. I, f. d. 37-38);

- procesul - verbal de examinare din 10.08.2015 potrivit caruia a fost examinat
contractul ridicat de la Bejenari Sergiu. (vol. I, f. d. 45);

- procesul - verbal de ridicare din data 12.08.2015 potrivit caruia de la Solomon
Simion a fost ridicat contractul de imprumut dintre Solomon Simion s1 Toma Sergiu
potrivit caruia Toma Sergiu a luat cu imprumut suma de 3 768 euro, consimtamantul
privind arvuna din 01.07.2014 la aceeasi suma de 3 768 euro, care prevede conditiile
de restituire a imprumutului, precum si recipisa pentru aceeasi suma de 3 768 euro din
01.06.2015, care confirma declaratiile partii vatamate Solomon Simion ca pentru a se
asigura in afacerea de licitatii a intocmit si contract la notar de imprumut, precum si
consimtdmant de dare a arvunei si recipisa de primire a mijloacelor banesti in suma de
3 768 euro pentru procurarea a 58 automobile de model ,,Ural”, care urmau a fi in stare
buna, termenul acordului fiind stabilit de 11 luni. (vol. I, f. d. 96);

- procesul-verbal de examinare din 13.08.2015 prin care a fost examinat
documentele ridicate de la Solomon Simion (vol. I, f. d. 100);

- procesul-verbal de ridicare din data 25.08.2015 potrivit caruia de la Babii Lilian
a fost ridicat contractul de imprumut din 01.07.2014 si consimtamantul de arvuna si
recipisa din 01.07.2014 potrivit caruia Babii Lilian a transmis lui Toma Sergiu suma
de 1 200 euro si 3 500 dolari SUA pe un termen de 11 Iuni cu dobanda de 10% anual,
recipisa fiind semnata de ambele parti. (vol. I, f. d. 107);

- procesul-verbal de examinare din 25.08.2015, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la Babii Lilian (vol. I, f. d. 111);



- procesul-verbal de ridicare din 11.08.2015, potrivit caruia de la Solomon Simion
a fost ridicat contractul de imprumut din 23.04.2015 incheiat intre Solomon Maria si
Toma Sergiu privind suma de 2 500 euro, acord de arvuna din 23.04.2015 pentru suma
de 2 500 euro, fiind stabilit termenul de rambursare de 3,5 luni, precum si la 5% pentru
fiecare luna si recipisa din 03.04.2015 dintre Solomon Simion si Toma Sergiu potrivi
caruia Toma Sergiu i-a luat ca arvona pentru apartament, pe un termen de 11 luni, fiind
semnat de ambele parti. (vol. II, f. d. 26);

- procesul-verbal de examinare din 13.08.2015, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la Solomon Simion (vol. 11, f. d. 27);

- procesul-verbal de ridicare din 13.08.2015 potrivit caruia de la Cotorobai
Nicolae a fost ridicat contractul de imprumut din 26.08.2014 potrivit caruia Cotorobai
Nicolae i-a dat cu imprumut lui Toma Sergiu suma de 3 500 euro (vol. 11, f. d. 45, 47-
48);

- procesul-verbal de examinare din 13.08.2015, prin care a fost examinat
documentul ridicat de la Cotorobai Nicolae cu termenul de achitare de pana la
26.07.2015 (vol. II, f. d. 46);

- procesul-verbal de ridicare din 13.08.2015, prin care de la Cotorobai Teodor a
fost ridicat contractul de imprumut din 29.08.2014 potrivit caruia Cotorobai Teodor a
dat cu Tmprumut suma de 1 350 euro cu termenul de achitare pana la 29.07.2015 (vol.
I, f. d. 63);

- procesul-verbal de examinare din 13.08.2015 prin care a fost examinat
documentul ridicat de la Cotorobai Nicolae (vol. Il, f. d. 64);

- procesul-verbal de ridicare din 17.08.2015, prin care de la Poalelungi Sergiu a
fost ridicat contractul de imprumut din 08.08.2014 incheiat intre concubina de atunci,
in prezent sotia lui Poalelungi Sergiu - Terzi Mariana si Toma Sergiu, potrivit caruia i-
a fost transmisa suma de 37 500 lei pe termen de 11 luni (vol. 11, f. d. 80);

- procesul-verbal de examinare din 17.08.2015, prin care a fost examinat
documentul ridicat de la Poalelungi Sergiu (vol. 11, f. d. 81).

Apreciind probele date in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul a
considerat ca acestea dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii in imprejurarile descrise pe episoade.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul, prin crearea unei situatii artificiale de
incredere, sub pretextul participarii in calitate de intermediar la licitatii a propus
partilor vatdmate sub pretextul de a le realiza bunuri mobile si imobile la preturi reduse.
Astfel, intru garantarea obligatiunilor asumate, inculpatul a incheiat cu partile
vatamate, asa numitele contracte de imprumuturi de bani si recipise, iar ulterior nu si-
a onorat ,,obligatiunile”. Actionand in asemenea mod, ducand partile vatamate in
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eroare, inculpatul le-a convins sa-i transmita benevol bani: partea vatamata Bejenari
Sergiu in suma de 11 500 euro; partea vatamatd Solomon Simion in suma de 3 500
euro; partea vatamatd Popanu lon in suma de 24 000 euro; partea vatamatd Poalelungi
Sergiu in suma de 37 500 lei; partea vatdmata Cotorobai Teodor in suma de 1 350 euro;
partea vatamata Panfil Alexandru in suma de 25 300 euro; partea vatamata Curnic
Natalia Tn suma de 7 500 euro.

Colegiul a retinut ca partile vatdmate, fiind amagite, aveau o reprezentare gresita
a situatiei, lucru determinant pentru transmiterea voitd a banilor, iar inculpatul, prin
comportamentul incorect, bazat pe Inselaciune si abuz de incredere, a exercitat o
influentare psihica asupra constiintei si vointei partilor vataimate, deposedandu-le de
bani 1n proportii deosebit de mari. El a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat
constient raporturile de Incredere, care s-au stabilit intre el si victime, a ascuns faptele
si imprejurdrile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat eroarea victimelor
privind legalitatea transmiterii banilor, dupa care s-a eschivat de la indeplinirea
obligatilor asumate.

Primirea mijloacelor banesti cu conditia indeplinirii unui angajament se califica
ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor mijloace banesti, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. S-a evidentiat, ca dupa primirea banilor, inculpatul se
ascundea de partile vatamate, evitand intalnirile si dialogurile pe marginea litigiului
survenit, nu-si exercitat angajamentele asumate fata de partile vatamate si nici nu le-a
restituit banii transmisi benevol, sub influenta ingeldciunii si abuzului de incredere.

Instanta a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, devreme ce probele prezentate, cercetate sau, dupa caz, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii incriminate
inculpatului. Versiunea inculpatului nu corespunde adevarului ci urmareste scopul de
a evita raspunderea penala.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penald, instanta de apel a calificat fapta
retinutd in sarcina inculpatului in baza art. 190 alin.(5) Cod penal: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari. Caracterul daunelor in proportii deosebit de
mari cauzate de inculpat a fost stabilit, luandu-se in consideratie valoarea prejudiciului
material total produs prin infractiune in raport cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul a evidentiat, ca in partea dispozitiva a sentintei inculpatul se recunoaste
vinovat si este pedepsit in baza art.190 alin.(5) Cod penal in 3 randuri, conform
epizoadelor de invinuire si, respectiv, a fost stabilita pedeapsa pentru concursul de
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infractiuni, conform art. 84 alin. (1) Cod penal. Totodata, in partea descriptiva a
sentintei nu se cuprinde calificarea faptelor constatate cu privire la fiecare epizod de
invinuire, in mod separat, astfel constatindu-se ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei.

Procedand in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, astfel sentinta fiind
viciatd, sub aspectele descrierii faptei infractionale, considerate ca fiind dovedite si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului. Astfel, instanta a constatat ca incdlcarea de
lege mentionatd echivaleaza cu eroare de drept, ce conduce la nulitatea absolutd a
solutiei date de prima instanta privind condamnarea inculpatului, motiv pentru care S-
a iImpus casarea sentintei, in partea respectiva, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatul a fost condamnat in baza
art.190 alin.(5) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de
prevederileart. 7, 61, 75 si 85 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
precum si de faptul ca pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

S-a evidentiat ca inculpatul are antecedente penale, se caracterizeaza negativ,
infractiunea savarsita este una deosebit de grava, astfel considerandu-se oportuna
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati de raspundere materiala, in limitele
prevazute de sanctiunea articolului incriminat. Careva circumstante exceptionale
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu s-au constatat.

Analizand continutul apelurilor partilor vatdmate Solomon S. si Bejenari S.,
instanta a observat ca acestea contin motive similare ce vizeaza solutionarea actiunii
civile. Astfel, motivele invocate ce vizeaza cuantumul prejudiciul material cauzat prin
infractiune, Colegiul le-a apreciat ca fiind nefondate, fiind considerate ca intemeiate
concluziile primei instante cu privire la solutionarea actiunii civile, deoarece
cuantumul despagubirilor cuvenite partilor civile Solomon S. si Bejenari S. a fost
determinat in baza probelor prezentate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind legale si intemeiate concluziile primei
instante cu privire la solutionarea actiunilor civile.

Totodata, Colegiul a constatat ca inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, deoarece exista restrictia prevazuta la art. (10) alin.(1) lit. d).

5. Impotriva deciziei instantei de apel recursuri ordinare declari:

5.1. Procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia si partial sentinta instantei de fond, in partea
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calificarii actiunilor inculpatului pe epizodul cu partea vatamatda Curnic Natalia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care Toma Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul gestionarii bunurilor mobile si imobile pe termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin.(l) Cod penal, a-i stabili lui Toma Sergiu pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 24 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii iIn domeniul gestionarii bunurilor mobile si
imobile pe termen de 5 ani.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal a-i aplica lui Toma Sergiu prin cumul partial la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29.12.2008 si modificata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09.06.2011 in baza art. 190 alin.(5);
326 alin.(3) lit. a); 351 alin.(1); 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu amenda in
folosul statului In marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele puterii publice pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in baza incheierii Judecatoriei Rezina din
05.11.2013 eliberat conditionat inainte de termen in baza art. 91 Cod penal - partea
neexecutata fiind 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, a fi
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 26 (doudzeci si sase)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul gestionarii bunurilor mobile si imobile pe termen de 5
(cinci) ani.

in rest, a mentine dispozitiile sentintei.

In motivarea recursului procurorul indici ci instanta de apel, gresit a constatat
ca instanta de fond a admis o eroare la calificarea faptelor constatate, deoarece
cu respectarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta a descris faptele criminale si cu respectarea prevederilor art. 395 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala in dispozitivul sentintei a indicat infractiunile
prevazute de legea penala pe care le-a savarsit inculpatul si pentru care este
condamnat.

De asemenea, aplicand art. 84 alin.(1) Cod penal, instanta de fond nu a
admisd nici o eroare deoarece norma datd a fost modificatd prin legea din
07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013 si pana la modificarile operate alin. (1) a
art. 84 Cod penal, stipula ca daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea
a doua sau mai multor infractiuni prevazute de diferite articole ale Partii speciale a
prezentului cod, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte... stabileste pedeapsa
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definitiva. Astfel, se invoca ca modificarea dispozitiei art. 84 Cod penal a fost
efectuata in vederea excluderii sintagmei prevazute de diferite articole ale Partii
speciale a prezentului cod.

In acest sens, dupa efectuarea modificarilor vizate regulile de aplicare a
sanctiunilor se aplica nu numai in cazul concursului de infractiuni eterogene, dar
si in cazul infractiunilor omogene, care constau in savargirea a doua sau mai
multor infractiuni prevazute de acelasi articol, aliniat.

In circumstantele expuse si reiesind din modificirile operate la art. 126 Cod
penal, instanta de apel urma sa caseze sentinta numai referitor la epizodul cu
partea vatamata Curnic Natalia si sa califice actiunile pe acest epizod in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, in rest in latura penald sa mentina sentinta.

5.2. Avocatul Gheorghita Oleg in numele inculpatului, care solicita casarea
deciziei cu adoptarea unei noi hotdrari prin care Toma Sergiu sa fie achitat.

In sustinerea recursului avocatul indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si in
actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii pentru care
a fost condamnat;

- instanta de apel dupa ce a examinat cererea de apel neintemeiat a respins
solicitarea avocatului de a fi audiati martorii Gonciariuc Andrei si Badura Andrei,
or audierea lor aducea claritate asupra tuturor circumstantelor cauzei si eventual
permiteau instantei sa pronunte 0 hotarare de achitare in privinta lui Toma Sergiu,
in asa mod fiind incdlcat dreptul la aparare al inculpatului si prevederile art. 24
alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Referitor la recursul declarat de catre procuror, Colegiul stipuleaza ca potrivit
textului acestuia se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardarile instantei de apel pot fi
supuse recursului in cazurile cdnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, insa, Colegiul constatd ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentul procurorului precum ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, este nefondat or, instanta
de apel, corect a conchis ca sentinta este viciatd sub aspectele descrierii faptei
infractionale considerate ca fiind dovedite si incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, punand la baza solutiei sale motive intemeiate, pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la recursul avocatului Gheorghita Oleg in numele inculpatului, Se
mentioneaza ca recurentul NU invoca nici un temei de casare a deciziei instantei de apel,
insa potrivit textului acestuia, Colegiul deduce ca motivele se incadreaza in prevederile
art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, care prevede ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
insd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent. Colegiul stipuleaza ca avocatul
in recursul sdu nu indicd la care anume motive din apel instanta nu a dat raspuns,
totodata nefiind descrise nici motivele prin care se confirma temeiul prevazut de pct.8)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal in cadrul urmaririi penale si In cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Toma Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

Concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata si indicate
in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
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faptei si vinovatiei inculpatului Toma Sergiu in comiterea infractiunii de care a fost
condamnat.

Astfel, din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia
prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusele erori de drept
invocate de catre recurent, solicitarea recurentului privind casarea deciziei, neavand
suport probatoriu si care contravine probelor administrate n cauza.

Referitor la presupusa incalcare a dreptului la aparare a inculpatului, Colegiul
mentioneaza ca prin respingerea de cdtre instante a demersului cu privire la audierea
unor martori, nu a fost incalcat nici un drept al inculpatului care sunt stipulate expres
in art. 66 Cod de procedurd penald, insd instanta a respins demersul Tnaintat
considerandu-1 ca fiind neintemeiat.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata iar recursurile ordinare
declarate sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu si avocatul Gheorghita Oleg in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Toma Sergiu, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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