Dosarul nr. 1ra-518/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Miroslav Caus in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2016, in cauza penala
privind-o pe
Gagarchina Liliana xxX, nascuta la XX.XX.XXXX,
originard si domiciliatd in XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2012 - 15.08.2016;
Instanta de apel: 21.09.2016 - 05.12.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017 - 15.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu din 15 august 2016,
Gagarchina Liliana a fost achitatd de sub invinuirea inaintata in baza art.191 alin. (4)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de aceasta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gagarchina Liliana se
invinuieste, in aceea ca ea in baza ordinului nr. 0178 p din 14.09.2005 activand in
calitate de dispecer - magazioner al sectiei inciltiminte a IS ,,Centrul Republican
Experimental Protezare, Ortopedie si Reabilitare” cu sediul in mun. Chigindu, str.
Romana 1, fiind persoand cu functie de raspundere materiala individuald deplina in
baza contractului de raspundere materiald nr. 15 din 19.09.2005, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor ce i-au fost incredintate in administrare, in perioada
01.01.2010 - 31.01.2011, a Insusit ilicit bunurile materiale incredintate in administrare
in sum4 totala de 88 928,53 lei, cauzand astfel IS ,,CREPOR” un prejudiciu material in
proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel prin care a solicitat casare
totald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gagarchina Liliana sd fie declaratd vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal si condamnata la inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
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Totodata, a admite integral actiunea civila inaintata de IS ,,Centrul Republican
Experimental Protezare, Ortopedie si Reabilitare” si a dispune incasarea de la inculpata
in folosul intreprinderii nominalizate a prejudiciului material cauzat prin comiterea
infractiunii in suma de 88 952,45 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat:

- sentinta este ilegald, urmand a fi casatd pe motiv ca instanta de judecatd
examinand probele eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in
mod direct se afla in raport cu vinovatia inculpatei si neintemeiat a emis o sentinta de
achitare. La adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitiile art. 101 Cod de
procedura penala si la baza acesteia a pus declaratiile inculpatei, carora urma sa le dea
o apreciere criticd, reiesind din caracterul inconsecvent in raport cu celelalte probe
examinate;

- instanta n-a dat nici o apreciere probelor prezentate de procuror, dar care de fapt
au fost reflectate in sentinta,

- Solutia instantei de judecata privind achitarea Lilianei Gagarchina este bazata in
exclusivitate pe declaratiile acesteia si pretinsele declaratii ale martorilor, precum ca
...pana la cazul dat a fost totul bine, nu au fost depistate careva neajunsuri la marfa
care o avea in depozit si au explicat ca nu a fost posibil ca Gagarchina Liliana sa fi
sustras cantitatea de marfa depistata ca fiind neajuns... Aceasta afirmatie este una pur
subiectiva, neconfirmata prin careva probe, bazata in exclusivitate pe opinia subiectiva
a unor martori i prezumandu-se ca bunurile au disparut intr-o perioada relativ scurta,
intre primele 2 inventarieri, insa potrivit raportului de expertiza economico-financiara,
lipsa bunurilor materiale a fost creata in perioada 01.01.2010-31.01.2011, timp in care
Gagarchina Liliana era responsabila de depozitul din care a disparut marfa si perioada
in care a gestionat cu bunurile aflate in depozitul respectiv;

-1n cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca existau lacune in asigurarea de
catre paza a supravegherii depozitului de unde au fost sustrase bunurile, iar aceasta, in
raport cu faptul ca Gagarchina Liliana era responsabila in exclusivitate de depozitul
respectiv, gestionand cheile de acces in el, denotd ca scoaterea bunurilor din depozit,
fara stirea acesteia era imposibil;

- Nu era obligatoriu ca inculpata sa detind personal mijloc de transport (asa cum
pretinde instanta) pentru a scoate din depozit bunurile sustrase, aceasta putea sa
actioneze fie in complicitate cu alte persoane, fie cu persoane care nu cunosteau despre
caracterul ilicit al actiunilor sale. Astfel, din declaratiile martorului Gisca Veaceslav
rezulta ca bunurile puteau fi scoase de pe teritoriul intreprinderii fara stirea paznicilor,
inclusiv prin intermediul ferestrei depozitului care comunica cu strada si pe unde
puteau fi aruncate acestea, pentru ca ulterior sa fie preluate de acolo;

- Nu este argumentatd nici concluzia instantei precum ca bunurile au fost sustrase
in perioada dintre cele 2 inventarieri, ori expertii au formulat o concluzie clara ca lipsa
respectiva s-a creat in perioada 01.01.2010-31.01.2011;
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- instanta si-a depdsit atributiile cand a pus la indoiala concluziile expertilor
formulate si a apreciat subiectiv si unilateral perioada in care s-au format neajunsurile
de bunuri. Este de mentionat ca concluziile membrilor primei comisii de inventariere,
precum ca nu este constatatd lipsa bunurilor in proportii mari, nu pot substitui
concluziile unor experti formulate in conformitate cu legislatia procesual-penala;

- nu este clar din ce motiv instanta a pus la Indoiala faptul ca cu inculpata a fost
semnat contract de raspundere materiala, iar cu sefa de sectie Rudoi lulia - nu, ori in
cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti nu s-a pus la indoiald existenta si
semnarea cu inculpata a contractului de raspundere materiala individuala deplina nr.
15 din 19.09.2005;

-la adoptarea sentintei, instanta a ignorat art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016,
s-a dispus admiterea apelului declarat de procuror, casarea integrala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gagarchina Liliana a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel, analizand in ansamblu probele cauzei prin prisma art.101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatei Gagarchina
Liliana a indicilor infractiunii prevazute de art. 191 alin.(4) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive ,,delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate n administrare vinovatului, savarsite in proportii mari”.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, Colegiul a constatat
ca, Gagarchina Liliana Tn baza ordinului nr. 01-78 p din 14.09.2005 activand in calitate
de dispecer - magazioner al sectiei inciltiminte a IS ,,Centrul Republican Experimental
Protezare, Ortopedie si Reabilitare” cu sediul in mun. Chisindu, str. Romana 1, fiind
persoand cu functie de raspundere materiald individuald deplina in baza contractului
de raspundere materiald nr. 15 din 19.09.2005, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor ce i-au fost incredintate in administrare, in perioada 01.01.2010 - 31.01.2011,
a insusit ilicit bunurile materiale incredintate in administrare in suma totala de 88
928,53 lei, cauzand astfel IS,,CREPOR” un prejudiciu material in proportii mari.
Aceste actiuni ale lui Gagarchina Liliana, Colegiul penal le-a incadrat juridic in
prevederile art. 191 alin. (4) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare vinovatului, savarsite
in proportii mari.



Colegiul a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insd instanta de fond a
dat o apreciere gresita si eronatd probelor administrate.

In pofida faptului ci inculpata nu si-a recunoscut vina, Colegiul a considerat ci
vinovatia acesteia este demonstratd integral prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, care au fost examinate 1n instanta de judecatd si recercetate si
verificate in cadrul instantei de apel, si anume declaratiile reprezentantului partii
vatamate Mereutd Anatolie, martorilor Gagarchina Galina, Cotoman lvan, Butenco
Vera, Rudoi lulia, Ivanova Liubovi, Jucov lurie, Virlan Nina, Gavrilchina Nina,
Cazacova Galina, Macrinici Tudor, Botnaru Galina, Gisca Veaceslav, Ciobanu
Zinaida, Sergiu Dumitru, Cortac Constantin, Velisco Gheorghe precum si prin
mijloacele de proba care au fost cercetate in instanta de apel, inclusiv:

- contractul de raspundere materiald individuald deplind nr. 15 din 19.09.2005,
prin care se atestd faptul ca Gagarchina Liliana avea raspundere materiald pentru
bunurile aflate in deposit (f.d.105, vol. 1);

- actul de inspectare tematica a activitatii economico-financiara a IS ”Centrului
Republican Experimental de Protezare, Ortopedie si Reabilitare” al Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, din 28.03.2011 efectuat de catre Serviciul
Control Financiar si Revizie a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova prin care
s-a stabilit ca: in rezultatul inventarierii neplanificate din 24.12.2010 s1 11.01.2011 a
stocului de materiale si semifabricatelor aflate in sectia de Incaltaminte (gestionar
material Liliana Gagarchina) s-au depistat lipsuri in suma totala de 88 932,45 lei
(f.d.149-153, vol. I);

- raportul de expertiza economico-financiara cu nr.2450 din 09.11.2011 prin care
s-a stabilit: 1) lipsa de materie primd, materiale si semifabricate in sectia incaltdminte
a CREPOR 1in perioada 01.01.2010-31.01.2011 este in marime de 88 928,53 lei, iar
surplusul este in marime de 2 825,76 lei; 2) nerespectarea cerintelor art. 19 al Legii
contabilitdtii nr. 113-XVI din 27.04.2007 si in urma cerintelor fisei de post a
dispecerului-magaziner din 28.10.2008 de catre Gagarchina Liliana au fost create
neajunsuri de bunuri materiale in marime de 22 928,53 lei; 3) volumul pagubei cauzate
de actiunile nelegitime a Lilianei Gagarchina este Tn marime de 88 928,53 lei; 4)
persoana nemijlocitd Tn urma credrii neajunsurilor de bunuri materiale in depozitul
centrala CREPOR 1in suma de 88 928,53 lei este d-na Gagarchina Liliana (f.d.26-34,
vol. I1).

Analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate,
Colegiul a concluzionat ca instanta de judecatd gresit a constatat ca in materialele
cauzei nu se contin probe care ar demonstra comiterea de catre Gagarchina Liliana a
infractiunii prevazuta de art.191 alin. (4) Cod penal, ulterior pronuntand in privinta
acesteia o sentinta de achitare.



Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatei a fost confirmatd fara nici un
dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta a considerat-o ca 0
metoda de apdrare si un mijloc de eschivare de la rdspundere penala, intrucat afirmatiile
acesteia nu au fost probate.

Colegiul a conchis ca, declaratiile reprezentantului partii vatamate precum si a
martorilor Botnaru Galina, Gisca Veaceslav, Ciobanu Zinaida, Butenco Vera si Cortac
Constantin corespund realitatii si circumstantelor cauzei, fiind neschimbate pe
parcursul urmaririi penale si 1n instanta de fond, instanta de apel, date sub juramant, ce
coroboreaza cu celelalte probe si dovedesc vina inculpatei Gagarchina Liliana. Astfel,
Colegiul a retinut argumentele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum ca
sentinta in cauza este neintemeiatd deoarece, prin probele prezentate de catre acuzare
si examinate in instanta de fond, recercetate in instanta de apel, a fost pe deplin dovedita
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal,
or instanta de fond a apreciat unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a
pronuntat o solutie de achitare a inculpatei neintemeiata. Mai mult, instanta de apel nu
a retinut ca plauzibild referirea in spetd a instantei de fond s1 anume a fost pus la
indoiald aparitia neajunsului la un interval scurt de la efectuarea primei inventarieri si
dispusd efectuarea celei dea doua inventarieri, ori prima instantd nu a luat act de
raportul de expertiza economico-financiara cu nr.2450 din 09.11.2011.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a retinut ca plauzibile argumentele invocate in
apelul declarat precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva si deplina
circumstantelor de fapt si de drept redand unilateral prin sentintd doar pozitia inculpatei
neglijand astfel contradictiile identificate pe parcursul cercetarii judecatoresti, or
conform materialelor cauzei penale analizate si apreciate de catre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si coroborarii lor, urmeaza a fi mentionat ca vinovatia Lilianei
Gagarchina in comiterea infractiunii imputate se demonstreaza in special prin actul de
inspectare tematica a activitatii economico- financiare a IS’CREPOR” din 28.03.2011.

La fel, Colegiul nu a retinut argumentarea primei instante si anume punerea la
indoiald a semnarii de catre inculpatda a contractului de raspundere materiald, or la
materialele cauzei este anexat contractul de raspundere materiald individuala deplina
nr. 15 din data de 19.09.2005, prin care se atesta faptul cd Gagarchina Liliana purta
rispundere materiald pentru bunurile aflate in depozit. In aceasti ordine de idei,
Colegiul a mentionat ca respectivele argumente cat si celelalte retinute ca motivatie in
sentinta, sunt declarative, si nefondate fara careva suport probatoriu care contravin
probelor administrate, cercetate in sedinta instantei de fond, si verificate in sedinta
instantei de apel.

Instanta de apel a apreciat pozitia instantei de fond ca fiind una pripita si fara
suport probatoriu, or prima instantd a retinut pozitia martorilor audiati in instanta si
anume ca de la depozitul responsabil de care era Gagarchina Liliana mai avea chei si
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Rudoi Iulia care era sefd de sectie, insa nu a apreciat declaratiile celorlalti martori in
raport cu declaratiile martorului Rudoi Iulia care a mentionat ca nu are acces la cheia
de la depozitul dat, si niciodatd nu a primit sau a dus marfa la depozit. Mai mult, aceasta
avea relatii normale cu Gagarchina Liliana, iar cat ultima a fost subalterna acesteia,
niciodata nu a fost pe foaie de boala, fapt confirmat prin certificatul eliberat de catre
Centru Republican Experimental Protezare, Ortopedie si Reabilitare din 30 noiembrie
2016, prin care se atesta ca in perioada 01.11.2010 — 07.02.2011 Gagarchina Liliana
nu s-a aflat in concedii medicale, astfel fiind combatute depozitiile martorilor care au
specificat ca acestia primeau marfa de la Rudoi Iulia anume atunci cand inculpata era
in concediu medical.

Concomitent, Colegiul a reiterat ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca
existau lacune 1n asigurarea de catre paza a supravegherii depozitului de unde au fost
sustrase bunurile, iar aceasta, in raport cu faptul ca Gagarchina Liliana era responsabila
in exclusivitate de depozitul respectiv, gestionand cheile de acces in el, denotd ca
scoaterea bunurilor din depozit, fara stirea acesteia, era imposibilda. Astfel, nu era
obligatoriu ca inculpata sa detind personal mijloc de transport pentru a scoate din
depozit bunurile sustrase, aceasta putea sa actioneze fie in complicitate cu alte
persoane, fie cu persoane care nu cunosteau despre caracterul ilicit al actiunilor sale.

In sensul celor relatate, Colegiul nu a retinut nici concluzia primei instante precum
ca bunurile au fost sustrase in perioada dintre cele 2 inventarieri, ori expertii au
formulat o concluzie clara ca lipsa respectivd s-a creat in perioada 01.01.2010-
31.01.2011, iar expertii raspund pentru veridicitatea concluziilor formulate. Mai mult,
inculpata nu a contestat actul de inventariere, ceea ce denota faptul ca cu actul in cauza
era de acord iar acesta se prezuma ca este legal.

Instanta de apel nu a considerat ca plauzibil argumentul instantei de fond referitor
la concluzia adoptata de achitare a inculpatei, si anume neprezentarea de catre procuror
a probelor veridice ce ar demonstra vinovatia inculpatei, ori instanta de fond facand o
apreciere tendentioasd a circumstantelor cazului s-a bazat in exclusivitate doar pe
declaratiile inculpatei si pe declaratiile martorilor Gagarchina Galina, Coman Ivan,
Gavrilichina Nina, Ivanova Liubovi, Macrinici Tudor si Dumitru Sergiu, declaratii care
nu au relevantd la speta datd deoarece nu au oferit careva date ce ar clarifica
circumstantele cauzei penale.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de atat de
prevederile art. 7,61,75-76 Cod penal cat si de caracterul scopului corectional si de
reeducare al condamnatilor, al restabilirii echitdtii sociale in rezultatul aplicarii
pedepsei, si reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art.191 alin.(4) Cod
penal, a considerat echitabil stabilirea fata de Gagarchina Liliana a unei pedepse sub
forma de 7 ani inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Caus
Miroslav in numele inculpatei, care indicand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 7) si 12)

6



Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei decizii prin care
sa fie mentinuta sentinta de achitare emisa in privinta Lilianei Gagarchina.

In sustinerea recursului a invocat:

- la adoptarea deciziei, instanta de apel a interpretat arbitrar in favoarea acuzarii
declaratiile martorilor Botnaru Galina, Gisca Veaceslav, Ciobanu Zinaida, Butenco
Vera, Cortac Constantin, fard a motiva aceste probe in ansamblu si fara a argumenta
inadmisibilitatea probelor invocate de aparare, fapt care a avut drept consecinta
admiterea unei erori grave de fapt care a afectat solutia adoptata;

- instanta de apel a exclus in mod arbitrar ipoteza plauzibila prin care infractiunea
putea fi comisa pe perioada aflarii Lilianei Gagarchina in concediu medical;

-NU s-a tinut cont €a infractiunea de delapidare a avut loc inclusiv in perioada
01.01.2010 — 31.01.2011, perioada in care inculpata a fost inlocuita de Rudoi Iulia pe
perioada aflarii sale pe buletin;

- instanta de apel urma sa verifice ipoteza prin care infractiunea putea fi comisa
de alte persoane care au avut acces la depozit, si dupa caz, urma sa procedeze conform
art. 326 alin.(2) Cod de procedura penala, adica sa restituie dosarul penal procurorului
fara rechizitoriu pentru cercetarea suplimentara a cauzei penale si formularea unei noi
invinuiri;

- nu este stabilita concret marimea prejudiciului cauzat, fapt care se reflecta asupra
incadrarii juridice gresite a faptei.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd mentionand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii
acestuia ca nefiind indeplinite cerintele de forma si continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 7) Cod de procedurd penala, insa potrivit celor indicate, Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si anume ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, avocatul, de fapt criticand decizia sub aspectul
de apreciere a probelor. Totodata avocatul invoca drept temei de recurs pct. 12) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza ca faptei savdrsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

In vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de recurent privitor la
chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste, ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si
de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatei. Regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala prevede ca, la aceasta etapd instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia Lilianei Gagarchina in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind
justa.

Concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata si indicate
in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatei Gagarchina Liliana in comiterea infractiunii de care a
fost condamnata.

Astfel, din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovaitie a acesteia
prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent, solicitarea recurentului privind casarea deciziei, neavand
suport probatoriu si contravine probelor administrate in cauza.



Nu este relevant spetei nici aplicarea prevederilor art. 326 alin.(2) Cod de
procedurd penalda dupd cum solicitd recurentul, or instanta de apel, analizdnd in
ansamblu probele cauzei prin prisma art.101 Cod procedura penald, a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatei Gagarchina Liliana a indicilor infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(4) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,, delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrare vinovatului, savarsite in proportii mari”.

Referitor la eroarea invocata de avocat prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea
recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatd, or temeiul dat se invoca numai in cazul
cand faptei savarsite i s-a dat 0 alta incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul
solicitda mentinerea sentintei de achitare a inculpatei, motiv la care instanta de recurs s-
a expus mai sus.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata si recursul ordinar declarat
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Miroslav Caus in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Gagarchina Liliana, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



