Dosarul nr. 1ra-571/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, in privinta inculpatului

Tirsu Eugeniu xxxxxxx, nascut la
XX XXXXXX XXXX In reg. xxxxxxx, xxxxxxxx, locuitor al
mun. XXXXXXXX, Str. X. XXXXXXX XX/X, ap. XX, cetdtean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 07.04.2014 — 08.07.2015,
instanta de apel: 17.08.2015 - 28.10.2015,
instanta de recurs: 17.12.2015 -12.04.2016,
instanta de apel: 20.06.2016 — 27.10.2016,
instanta de recurs: 06.02.2017 — 22.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2015, Tirsu
Eugeniu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii, organizatii si de
a exercita activitati in domeniul gestionarii de bunuri si mijloace financiare pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Grigorita I. prejudiciul
material in suma de 27.500 euro.



2. Instanta de fond a constatat ca la 05 iunie 2009, inculpatul Tirsu E.,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul asigurdrii restituirii banilor prin gajarea
autoturismului ,BMW 5307, n.i. X XX XXX, inregistrat In mMun. XXXXXXXX, str. X.
XXXXXXX XX/X, ap. XX, a solicitat de la Grigorita 1. 7000 euro, promitandu-i ca ii va
restitui in termen de 2 luni, cu o dobanda considerabila.

Prin urmare, obtinand increderea lui Grigorita 1., in vederea desavarsirii
intentiilor sale criminale, la 05 iunie 2009, inculpatul a primit de la Grigorita I.
bani in suma de 7000 euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM in ziua
respectiva, constituiau suma de 110.975 lei, bani pe care, actionand prin intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, i-a Insusit.
Ulterior, intentionand sa intre in posesia bunului gajat, Grigorita I. a constatat ca
automobilul gajat ,BMW 5307, n.i. X XX XXX, are numarul caroseriei modificat
mecanic, adica este falsificat, fapt care-i impiedica dobandirea dreptului de
proprietate si de administrare a acestuia.

In continuare, folosindu-se de increderea lui Grigorita 1., urmirind scopul
dobandirii ilicite de la acesta a sumelor banesti, sub pretextul cumpararii unui
autocamion si a restituirii sumei de 7000 euro, la 04 noiembrie 2010, aflandu-se
langa barul ,,Toureg”, str. Calea Iesilor 2/5, mun. Chisinau, Tirsu E. a solicitat si
primit de la primul bani in suma de 10.500 euro, echivalentul, conform cursului
BNM, a 338.563 lei.

Dupa primirea ultimei sume banesti, inculpatul nu a mai cumparat
autocamionul vizat pentru a-l transmite lui Grigorita I. si a disparut intr-0 directie
necunoscutd, iar banii primiti, in suma totala de 449.538 lei, i-a insusit ilegal, astfel
cauzandu-i ultimului prejudicii materiale in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut si a indicat ca a gajat automobilul si i 1-a transmis lui Grigorita .,
primind de la ultimul un imprumut de 7000 euro, contra 8% lunar. Tranzactia a
fost perfectata la notar, iar banii i-a primit Musurivschi O. Cu putin timp inainte de
a semna a doua recipisd, Grigorita |., Tmpreuna cu un barbat, care s-a prezentat ca
fiind politist, au fost la serviciul tatalui sau. Acesta 1-a telefonat si ei S-au intalnit.
Grigorita I. i-a spus ca are probleme din cauza lui, propunandu-i sa intocmeasca o
recipisd pentru a o prezenta persoanelor care il preseaza. Astfel, in recipisa a fost
indicatda suma de 20.000 euro, formatd din Tmprumutul de 7000 euro, restul
constituind procentele adunate. A Intreprins masuri pentru a restitui datoria, insa nu
a reusit. Pe automobilul BMW a primit doar pasaportul tehnic de hartie. Ulterior,
dupa ce a aflat ca automobilul a fost furat de la Grigorita I., nu a mai discutat cu
acesta.

Partea vatamata Grigorita 1. a declarat ca la 05 iunie 2009 i-a transmis
inculpatului 7000 euro. Impreuni cu acesta si cu Musurivschi O. au mers la notar
pentru a perfecta contractul si a intocmi o procura generala pe automobil. A primit
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automobilul de model BMW, proprietar al caruia era inculpatul, iar acesta a semnat
recipisa ca a primit suma de 7000 euro. Inculpatul urma sa-i intoarca banii cu
procente, in cel mult 2 luni. Ulterior, in urma verificarilor, a constatat cd numarul
caroseriei automobilului este falsificat, numarul motorului nu coincide cu numarul
indicat in pasaportul tehnic. Apoi, la 04 noiembrie 2010, el i-a mai transmis
inculpatului suma de 20.500 euro, pentru procurarea unui camion din Germania,
care costa aproximativ 33.000 euro. Peste un timp, de automobilul BMW, care se
afla la parcarea unui cunoscut de al sau, s-a interesat politia invocand intentarea
unei cauze de contrabanda, iar peste putin timp automobilul a fost furat din
parcarea data, pe acest caz fiind intentat un proces penal, care, din cate cunoaste, a
fost Incetat din lipsa de probe.

Martorul Tirsu V. a comunicat ca Grigorita I. a venit impreuna cu un barbat la
el la serviciu si i-a spus ca feciorul sau ii datoreaza suma de 20.000 euro, ca i-a
imprumutat 7000 euro, pentru care i-a fost lasat automobilul BMW, iar din acel
moment au crescut procente, datoria totald constituind 20.000 euro. Le-a promis sa
discute cu feciorul sau despre aceasta, iar ei i-au spus ca vor rezolva problema prin
alte metode. De la fiul sdu cunoaste ca banii i-a primit alta persoana insa a fost pus
in gaj automobilul sau.

Conform proceselor-verbale de examinare a CD-ului din 12.02.2014 si
17.02.2014, au fost supuse examinarii convorbirile ce au avut loc intre partea
vatamatd Grigorita 1. si invinuitul Tirsu E., din confinutul carora rezulta suma
datorata de catre inculpat si obligatiunea asumata de acesta de a aduce la cererea
partii vatamate un autocamion din Europa.

Potrivit procesului-verbal din 19.12.2013, de la partea vatamata Grigorita I.
au fost ridicate recipisa din 05.06.2009, recipisa din 04.11.2010, contractul din
05.06.2009 de gajare a automobilului ,,BMW” si procura din 05.06.2009.

Conform procesului-verbal din 20.12.2013, au fost supuse examinarii actele
ridicate de la partea vataimata Grigorita 1. si anume: recipisa din 05.06.2009,
recipisa din 04.11.2010, contractul din 05.06.2009 de gajare a automobilului
,BMW?”, si procura din 05.06.2009, toate acestea confirmand pe deplin declaratiile
partii vatamate.

In temeiul probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

3. Avocatul Veaceslav Brateanu a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd intre inculpat si partea vatamata exista relatii juridice
de imprumut, ce rezulta din recipisa din 05.06.2009, prin care Tirsu E. a confirmat
imprumutul de 7000 euro primit de la Grigorita 1. Pentru asigurarea restituirii
sumei 1mprumutului, a fost incheiat contractul din 05.06.2009 de gaj al
automobilului.

Din declaratiile inculpatului si ale martorilor apardrii, banii urmau a fi
investiti intr-0 afacere, care asa si nu a fost creatd, iar inculpatul, avand un venit
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modest, precum si cheltuieli pentru intretinerea familiei, a fost in imposibilitate sa
restituie imprumutul.

Totodata, partea vatamatd detinea automobilul inculpatului, gajat pentru
asigurarea restituirii banilor. Ultimul nu a cunoscut despre faptul ca codul VIN al
automobilului a fost modificat, or, inculpatul, dupa achizitionarea vehiculului, a
respectat procedura inregistrarii la Biroul de inmatriculare a autovehiculelor, aici
nefiind depistate careva incalcari. Faptul ca automobilul gajat a fost furat de la
partea vatamata si nu se cunoaste nimic despre soarta lui, provoaca mari dubii.

Partea vatamata, insistand la intoarcerea imprumutului, a mers la tatal
inculpatului la serviciu, cdruia i-a spus cd urmeaza sa-i fie restituitd suma de
20.000 euro. Inculpatul, fiind o persoana de buna-credinta, la insistenta lui
Grigorita 1., a semnat recipisa din 04.11.2010. Astfel, suma de 20.500 euro,
indicata in recipisa data, este compusa din imprumutul de 7000 euro, acordat prin
recipisa din 05.06.2009 si procentele calculate pana la 04.11.2010.

Declaratiile partii vatamate ca i-ar fi dat inculpatului suma de 20.500 euro
pentru ca acesta sa-i procure un autocamion din Germania nu corespund realitdtii,
or, n recipisa din 04.11.2010 nu este indicat cd banii au fost transmisi pentru
cumpararea autocamionului.

In acelasi timp, sunt contradictorii actiunile partii vatimate care confirma ca a
insistat asupra restituirii imprumutului si a procentelor, iar ulterior, necatand ca
inculpatul nu a reactionat nicicum, i-a mai transmis acestuia suma de 20.500 euro
pentru a-i procura un autocamion din Germania.

Or, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Mai mult, partea vatdmata, constatand ca la 12.12.2013 a expirat termenul de
prescriptie in interiorul caruia urma sa solicite restituirea Tmprumutului pe cale
civila, a depus o plangere la organul de urmarire penald, reusind cu ajutorul
declaratiilor mincinoase ale martorului Buzadji O., sa obtind posibilitatea Tnaintarii
unei actiuni civile in cadrul procesului penal si sd incaseze sumele respective.

La fel, provoca mari dubii declaratiile partii vatamate, deoarece in plangerea
la organul de urmarire penald nu a indicat despre suma de 1200 euro, transmisa
chipurile inculpatului pentru cheltuieli de drum, mentionand expres cd suma
prejudiciul material cauzat constituie doar 27.500 euro, insd in procesul
confruntarii ultimul a invocat si suma de 1200 euro. Ulterior, fiind inaintatd
actiunea civild, acesta din nou a solicitat incasarea doar a sumei de 27.500 euro.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2015, apelul au fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate au demonstrat vinovitia
inculpatului pe deplin, actiunile lui fiind corect incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

5. Avocatul Ion Arhiliuc a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.



Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel, si anume asupra versiunii apararii care dezvinovateste total
inculpatul.

Astfel, suma de 20.500 euro, indicata in recipisa din 04.11.2010, nu constituie
un imprumut repetat luat de inculpat de la Grigorita I., fiind compusda din
imprumutul de 7000 euro si cele 8%, conform recipisei, calculate de partea
vatamata pana la data de 04.11.2010, martorii Tirsu V., Crivenchii A. si Losac R.
confirmand ca, la insistenta partii vatamate, inculpatul a fost de acord sa semneze
recipisa din 04.11.2010, prin care s-au totalizat datoriile existente la acel moment,
calculate de Grigorita I.

Totodatd, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijind
solutia, fiind insuficient motivata, confuza si superficiala, fiind astfel incalcat art. 6
CEDO.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca intre el si partea vatamata exista doar relatii juridico-
civile de Tmprumut.

Or, partea vatamatd, constatdnd cd la 12.12.2013 a expirat termenul de
prescriptie in interiorul caruia urma sa solicite restituirea imprumutului pe cale
civila, a depus o plangere la organul de urmarire penald, reusind cu ajutorul
declaratiilor mincinoase ale martorului Buzadji O., sa obtind posibilitatea tnaintarii
unei actiuni civile in cadrul procesului penal si sa incaseze sumele respective.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justiie din 12
aprilie 2016, recursurile au fost admise, casatd total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a examinat superficial cauza,
or, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, preluand intocmai
motivarea instantei de fond, iar la expunerea concluziilor a depasit limitele
invinuirii, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii.

Astfel, potrivit probelor administrate, inculpatul a incheiat cu partea vatdmata
un contract de imprumut pentru suma de 7000 euro, cu termenul de rambursare la
06.08.2009, cu o dobanda lunara de 8%.

In scopul asiguririi restituirii sumei imprumutate, intre parti a fost incheiat
contractul de gaj, obiectul caruia il constituia automobilul BMW, n.i. X XX XXX,
inregistrat pe numele lui Tirsu E. Mai mult decét atat, inculpatul a semnat si o
procurda generald pe numele partii vatamate, autentificata notarial, care prevedea
dreptul lui Grigorita |I. de a instrdina acest automobil. La momentul intocmirii
acestor contracte, ultimul n-a semnalat existenta carorva probleme privind acest
automobil.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, la 08.08.2009, dorind sa intre in posesia
automobilului gajat, a solicitat infaptuirea unei constatari tehnico-stiintifice, prin
care s-a stabilit ca numerele VIN ale automobilului gajat sunt falsificate.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatului, ca nu a
stiut despre faptul ca numerele VIN ale automobilului au fost falsificate.



La fel, a fost lasata fara apreciere proba materiala prezentata de catre acuzare
si anume constatarea tehnico-stiintifica nr. 1680 din 08.08.2009, care reprezinta
prin sine o copie neautentificatd a documentului, precum si sa-i dea apreciere prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul disparitiei in conditii
neelucidate a automobilului gajat de catre inculpat, in acest sens existand doar
declaratiile partii vatdmate, ca automobilul a disparut din garajul prietenilor sai,
unde l-a parcat personal si, fiind pornitd o cauzad penald, nu cunoaste rezultatul
acesteia.

Instanta de apel a omis sa se expuna si asupra valorii probante a constatarii
tehnico-stiintifice nr. 1680 din 08.08.2009, in conditiile disparitiei automobilului,
cand concluziile expuse in acesta nu pot fi suspuse verificarii.

Mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra faptului ca potrivit art.
477 Cod civil, partea vatamata, in calitate de creditor gajist, era obligat sa asigure
integritatea bunului gajat.

Instanta de apel nu a apreciat dacd era sau nu disparut automobilul la
momentul comunicarii de catre partea vatamata inculpatului a informatiei privind
falsificarea numerelor VIN ale automobilului, si daca ultimul, in calitatea sa de
debitor, a avut posibilitatea sa-si realizeze dreptul sau de a examina bunul gajat,
asa cum prevede art. 477 Cod civil, si daca partea vatamata 1-a notificat pe inculpat
despre intentia de exercitare a dreptului de ga;.

Afirmatiile apararii cd automobilul gajat a fost procurat de la Musurivschi O.,
acesta ocupandu-Se si de perfectarea actelor, au fost neglijate de instanta de apel,
fiind lasate fara solutionare si de instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a expus in hotdrarea adoptatd o concluzie pripita,
vinovdtia inculpatului fiind bazata pe presupuneri, contrara prevederilor art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala.

Or, reiesind din logica evenimentelor constatate de instanta de apel, la
08.08.2009, partea vatdmata cunostea ca inculpatul, in mod intentionat, a pus in gaj
un automobil cu numere VIN falsificate.

Instanta de apel a omis sd se expuna asupra faptului cd partea vatamata la
04.11.2010, prin recipisd, imprumuta inculpatului deja 20.500 euro, fara dobanda
si fard gaj, pe un termen de 6 luni, in conditiile cand suma acordata anterior in
calitate de imprumut lui Tirsu E. nu a fost restituita, iar inculpatul a avut ”din start”
intentia sa n-0 restituie.

Deci, concluziile instantei de apel contravin prevederilor legale, deoarece
exprimd dubii evidente in ce priveste vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii pentru care este condamnat.

Aceastd concluzie este confirmatd si de catre instanta de apel, care, de
asemenea, n-a gasit o intemeiere logica acordarii de catre Grigorita I. inculpatului a
sumei de 20.500 euro, aceste dubii regasindu-se in textul deciziei atacate, or,
instanta de apel indica : ,,Cadt priveste tranzactia cu 20.500 euro, intr-adevar apar
careva dubii, cum a putut partea vatamatd, atdta timp cdt deja a avut o situatie
neplacuta de nerambursare a acestui imprumut cu inculpatul, sa-i incredinteze
inca suma de 20.500 euro, insa partea vatamata in sedinta instantei de apel a
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elucidat un pic acest moment §i a argumentat cd, i-a transmis acesti bani in
exclusivitate cu scopul de a-si scoate si acea suma de 7000 euro, care i-a datorat
anterior, respectiv de a procura acest autocamion pentru necesitatile sale
personale.

La fel, apare intrebarea logica referitor la versiunea inaintata de aparare,
precum ca inculpatul nu a folosit acesti bani in scopuri personale, mai mult ca
atdt, acesti bani au fost transmisi chiar din momentul tranzactiei lui Musurivschi
0., care a fost motivul ca pana la momentul dat, inculpatul nu I-a reclamat pe
acest Musurivschi O., care la fel, dupa cum sustine inculpatul, |-a indus in eroare,
S-a folosit de acesti bani, i a creat aceste probleme.”

Astfel, afirmatiile apararii ca decizia instantei de apel contine formulari ce
pun la indoiald vinovatia inculpatului, sunt intemeiate.

Or, dubiile expuse 1n decizia instantei de apel, daca nu puteau fi inlaturate in
conditiile legii, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala,
urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, neaprecierea probelor in coroborare, expunerea dubiilor cu privire
la vinovatia inculpatului, lipsa unei aprecieri a declaratiilor inculpatului care a
relatat cd suma de 20.500 euro constituie suma imprumutului nerambursat de 7000
euro plus dobanzile si penalitdtile pentru perioada nerambursdrii Tmprumutului,
pun la indoiald veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

Referitor la faptul ca ....partea vatamata in sedinta instantei de apel a
elucidat un pic acest moment... de a procura acest autocamion pentru necesitatile
sale personale”, instanta de apel n-a dat apreciere textului recipisei din 04.11.2010,
potrivit careia inculpatul s-a obligat sa ramburseze suma de 20.500 euro in termen
de 6 luni, nefiind indicat cu ce scop i-au fost imprumutati banii.

Declaratiile partii vatdmate ca inculpatul a imprumutat banii de la Grigorita 1.
cu scopul de a-i procura un autocamion sunt confirmate numai de catre martorul
Buzadji O., care a relatat ca, activind la acel moment in calitate de executor
judecatoresc, 1-a consultat pe Grigorita I. despre modalitatea de infaptuire a
imprumutului cu Tirsu E., i-a recomandat un notar i a asistat la transmiterea
banilor.

Astfel, sunt Intemeiate argumentele apardrii, prin care se sustine existenta
divergentelor in declaratiile martorului Buzadji O., acestea nefiind analizate si
apreciate de catre instantele de fond si de apel, fiind mentinute dubiile privind
imprumutul sumei de 20.500 euro si scopul acestuia.

In acelasi timp, potrivit procesului-verbal de confruntare din 24.02.2014 intre
banuitul Tirsu E. si partea vatamata Grigorita 1., la intrebarea lui Grigorita 1. fata
de Tirsu E.: ,,Cum ati calculat dvs. suma de 7000 euro plus procentul lunar ca s-a
primit suma de 20.500 euro?”, Tirsu E. a raspuns: ,,La momentul cand am scris
recipisa, noi am calculat impreund si am ajuns la aceasta suma”, si partea
vatamata nu a avut careva obiectii.

La fel, instantele de fond si de apel au pus la baza solutiei de condamnare
procesele-verbale de examinare a CD-ului din 12.02.2014 si 17.02.2014, care ar
confirma ca inculpatul cunostea despre falsificarea numerelor si i-a promis partii
vatamate alt automobil pentru lichidarea datoriei, insa continutul CD-ului nu a fost
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audiat nici in instanta de fond, nici de apel, procurorul neinsistdnd asupra acestui
fapt.

Mai mult, instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra admisibilitatii
acestei probe, in conditiile cand CD-ul, cu inregistrarile unor convorbiri, a fost
prezentat de partea vatamata, nefiind stabilitd modalitatea si timpul infaptuirii
acestor inregistrari, precum si faptul ca din convorbirile Inregistrate nu este clar
intre cine au loc discutiile si prin ce se probeaza ca la aceste discutii ar fi participat
st inculpatul.

Instanta de apel urma sa verifice si sa aprecieze probele in coroborare,
stabilind dacd acestea sunt suficiente pentru a confirma ca, semnand recipisa din
04.11.2010, inculpatul s-a angajat sa-i procure partii vatamate un autocamion.

Or, instantele de fond si de apel nu au verificat versiunile inculpatului cu
privire la conditiile de Intocmire a recipiselor de catre acesta, care a relatat ca suma
de 7000 euro a Tmprumutat-0 pentru Musurivschi O., banii nu i-au fost transmisi
lui, ci lui Musurivschi O., care i-a si vandut automobilul BMW, iar recipisa pe
suma de 20.500 euro a semnat-o sub presiune.

Totodata, instantele de fond si de apel au omis sa se expund asupra
argumentelor apdrarii invocate in sustinerea existentei relatiilor civile intre inculpat
si partea vatamata, nefiind elucidat motivul neadresarii lui Grigorita 1. in instanta
civila pentru incasarea sumelor imprumutate inculpatului la 05.06.2009 si
04.11.2010, in conditiile expirarii termenului de prescriptie extinctivd de adresare
cu o asemenea cerere la momentul intentarii dosarului penal.

in lipsa unei motiviri, instanta de apel a respins demersul apararii privind
audierea martorului apardrii Tirsu N., fiind respinse neintemeiat si declaratiile
martorilor apararii pe motiv ca sunt rude cu inculpatul, or, acestia au dat declaratii
sub jurdmant, fiind preintaimpinati de raspundere penala pentru darea declaratiilor
false.

In opinia separati, doi judecatori ai completului de judecatd, au invocat
solutia de admitere a recursurilor ordinare, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea achitarii inculpatului, solutie ce ar corespunde jurisprudentei CtEDO,
din motiv ca incalcarile legislatiei procesual-penale comise de catre autoritatile
statului nu pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sd-1 plaseze pe acesta intr-0
situatie defavorabild in propriul recurs. In hotirirea Stefan vs. Romania din 06
aprilie 2010, CtEDO a indicat ca statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror sau de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate
in detrimentul persoanei inculpate.

7. La 14 septembrie 2016, avocatul lon Arhiliuc a declarat apel suplimentar,
solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelantul a invocat prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedurd penala,
care prescrie ca dacd inculpatul declara apel in termen si 1si inlocuieste aparatorul,
noul apdrator, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.



Inculpatul si-a inlocuit aparatorul, in baza de contract, iar la 12.09.2016,
avocatul lon Arhiliuc a studiat materialele cauzei, primind si copia apelului
declarat de avocatul Veaceslav Brateanu, apelul suplimentar fiind declarat in
corespundere cu prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala.

Dupa acordarea imprumutului, doar partea vatamata a aflat ca automobilul
gajat are numarul caroseriei falsificat, comunicandu-i inculpatului, care n-a
cunoscut despre aceasta pana atunci, iar in privinta ultimului nu exista o sentinta de
condamnare pentru aceste fapte, pe care nici nu le-a savarsit.

Totodata, suma de 20.500 euro, indicatd in recipisa din 04.11.2010, nu
constituie un imprumut repetat luat de inculpat de la Grigorita I., dar este compusa
din datoria de 7000 euro si dobanda de 8% indicata in recipisa din 05.06.2009,
calculata pana la 04.11.2010, martorii Tirsu V., Crivenchii A. si Losac R.
confirmand ca dupa primul Tmprumut, la insistenta partii vatamate, inculpatul a
semnat recipisa din 04.11.2010, in care Grigorita I. a calculat datoria totala.

Instanta de fond nu s-a expus nici asupra altui argument esential al apararii, ca
inculpatul a indicat cd partea vatamata i-a transmis suma de 7000 euro lui
Musurivschi O., acesta fiind persoana prin intermediul cdruia el a facut cunostinta
cu Grigorita I. Or, martorul Crivenchii A. a declarat ca la momentul transmiterii
sumei de 7000 euro inculpatul nici nu se afla in tard, iar instanta de apel nu a
verificat acest alibi, limitandu-se sa accepte declaratiile martorului Buzadji O. -
prietena partii vatamate, inculpatul invocand ca martorul Buzadji O. a dat declaratii
false, fiind amanta partii vatamate. Urma sa fie audiata sotia partii vatamate, care
ar fi trebuit sa cunoasca despre imprumutul unor sume mari de bani de 7000 euro si
20.500 euro.

Inculpatul a indicat ca suma de 7000 euro urma sa fie investita in afacerea lui
comuna cu Musurivschi O., insd din vina ultimului, a fost in imposibilitate sa-si
realizeze scopul, circumstante care impun audierea lui Musurivschi O. in calitate
de martor.

La fel, instanta de apel a omis sa se pronunte si asupra motivului ca acuzatiile
incriminate inculpatului poartd un caracter civil, iar, potrivit art. 6 al CEDO,
notiunea de “acuzatie in materie penala” este distinctd de notiunea de “drepturi si
obligatii cu caracter civil”, or, in cauza Perez vs. Franta din 12 februarie 2004,
CtEDO a aratat ca ... In ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si
obligatii cu caracter civil, este necesard analiza legislatiei interne a statului, atit
sub aspectul calificarii juridice, cat si in privinta continutului material si a efectelor
pe care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat
ca avand un caracter civil”.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2016, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta total si pronuntata o
noud hotarare.

Tirsu Eugeniu a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Tirsu E. este invinuit ca la 05 iunie
2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
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si abuz de incredere, sub pretextul asigurarii restituirii banilor prin gajarea
autoturismului ,,BMW 5307, n.i. X XX XXX, inregistrat in mun. XXXXXXxX, Str. X.
XXXXXXX XX/X, ap. XX, a solicitat de la Grigorita 1. bani in suma de 7000 euro,
promitandu-i ca in termen de 2 luni, suma ii va fi restituitd cu o dobanda
considerabila.

In realizarea intentiilor sale criminale, la 05 iunie 2009, Tirsu E. a primit de la
Grigorita 1. bani in sumad de 7000 euro, care conform cursului valutar stabilit de
BNM 1in ziua respectiva, constituiau 110.975 lei, bani pe care, actionand prin
intentie directd, i-a insusit. In continuare, folosindu-se de increderea lui Grigorita
I., urmarind scopul dobandirii ilicite de la acesta a sumelor banesti, sub pretextul
cumpdrarii unui autocamion si a restituirii sumei de 7000 euro, la 04 noiembrie
2010, Tirsu E., aflandu-se langa barul ,,Touareg” din str. Calea Iesilor 2/5, mun.
Chisindu, a solicitat si primit de la primul bani in suma de 20.500 euro,
echivalentul, conform cursului BNM, a 338.563 lei.

Dupa primirea ultimei sume banesti, Tirsu E. nu a mai cumparat
autocamionul vizat pentru a-1 transmite lui Grigorita I., banii primiti, in suma totala
de 449.538 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, i-ar fi insusit ilegal, astfel
cauzandu-i partii vatamate prejudicii materiale in proportii deosebit de mari, deci
cd, in mod intentionat, ar fi savarsit escrocheria, adicd dobéndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

In instanta de apel, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
Musurivschi O. a primit banii in suma de 7000 euro de la partea vatamata, Doar
dupad 3 luni, partea vatdmatd l-a informat cd numerele automobilului sunt
falsificate, insa automobilul nu i-a fost restituit si, in conditii neclare, a disparut.
Personal a inregistrat automobilul la organul de resort si careva probleme nu au
fost depistate.

Instanta de apel a statuat ca faptele incriminate inculpatului nu si-au gasit
confirmare, vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate nefiind
dovedita, fiind stabilit ca intre el si Grigorita I. au fost realizate niste relatii civile
privind Tmprumutul unei sume de bani, care, cu rata procentuald acumulata, au
constituit o altd suma, majorata, acceptata de parti, in marime de 20.500 euro.

Or, suma de 7000 euro de la partea vatamata a primit-o Musurivschi O., cu
care inculpatul intentiona sa initieze o afacere comund, ce se confirma prin
declaratiile partii vatamate si ale martorului Bulgac I., ultimul convingandu-l pe
acesta sa-1 imprumute bani unei persoane de incredere.

Totodata, Grigorita I. a incercat sa recupereze suma de 20.500 euro doar dupa
ce Musurivschi O. a disparut din tard, Tnaintand ca pretext motivul ca este presat de
anumite persoane de a intoarce o datorie. Comunicand despre aceasta inculpatului,
l-a convins sa scrie o recipisa pentru a dovedi acelor persoane ca este in
imposibilitate sa intoarca datoria, banii fiind transmisi lui Tirsu E.

In perioada transmiterii banilor, situatia financiard a inculpatului era
favorabila, el avand certitudinea ca real va avea posibilitate, impreunda cu
Musurivschi O., sa restituie suma imprumutata de 7000 euro.
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Buna-credintd a inculpatului se confirma si prin faptul transmiterii in gaj a
automobilului ,,BMW?”, pretul caruia depasea suma imprumutata, nefiind clar cand
s-ar fi facut interventiile asupra semnelor de identificare ale automobilului sau daca
aceste modificari au avut loc in genere. Or, posedarea automobilului de catre
Grigorita L. prin detinerea unei procuri cu toate drepturile, inclusiv si de Instrainare,
si disparitia ulterioara a automobilului ,,BMW” provoaca mai multe intrebari la
care ancheta nu a dat nici un raspuns, inclusiv posibila instrainare a automobilului.

Inregistrarea tehnicd pe CD a unor discutii dintre persoane neidentificate de
organul de anchetd nu este relevanta cazului, aceastd proba nefiind obtinuta prin
mijloace legale si nu este clar cine sunt figurantii care converseaza.

Automobilul ,BMW” transmis 1n contul garantiei de imprumut era
inmatriculat Tn modul stabilit de lege, deci, inculpatul nu a urmarit scopul
transmiterii unui bun viciat, afland despre careva posibile falsificari ale datelor
automobilului doar peste 3 luni de la transmiterea acestuia catre Grigorita .

In acelasi timp, transmiterea sumei de 20.500 euro nu este probatd si
constituie calculul dobanzii de 8 % lunar, la suma de 7000 euro primita prin
recipisa din 05.06.2009, fiind absurd ca Grigorita 1., in circumstantele in care
inculpatul nu i-a restituit suma de 7000 euro, sa-i mai transmita o alta suma pentru
ca acesta sa-1 aducd un camion din Germania.

Disparitia automobilului ,,BMW” de la Grigorita I. provoaca mari suspiciuni,
or, acesta a primit automobilul si stia ca poartd raspundere pentru el, astfel, fiind
evidente neclaritatile cu privire la constatarile falsurilor in datele de evidenta a
automobilului, nefiind clara soarta automobilului si cine si din ce cauza |-a ascuns.

Totodata, nu sunt clare nici motivele din care Grigorita |. nu a apelat in
instanta civila pentru a-si recupera dauna materiala si, doar peste 3 ani s-a adresat
la organele de drept, constientizand ca a omis termenul de Tnaintare a actiunii Sau a
incercat sa se eschiveze de la achitarea taxei de sat pentru suma pretinsa.

Declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii or, el afirma cd automobilul I-a
primit in gaj si, totodata, peste 3 luni, Incercand sa-1 inregistreze pe numele sdu, a
aflat ca numerele de identificare ale automobilului sunt false, fiind evident ca
acesta a dorit sd insuseasca automobilul, iar constatand nereguli, ar fi fost corect
sa-1 restituie automobilul proprietarului si sa ceara banii, insd automobilul a
disparut in circumstante neclare si partea vatamata, doar peste 3 ani, a incercat sa-
si recupereze Tmprumutul acordat inculpatului.

Si declaratiile martorului O. Buzadji sunt contradictorii si neveridice, aceasta
comunicand ca l-a vdzut pe Tirsu E. o data in anul 2009, in legaturd cu
transmiterea sumei de 7000 euro, apoi comunica cd ar fi asistat la perfectarea unei
recipise in anul 2010, prin care s-au transmis bani pentru procurarea unui camion
din Germania, insistand ca a citit recipisa, in care, din spusele partii vatamate, nu
era specificat scopul transmiterii banilor. Astfel, martorul Buzadji O. descrie fapte
si circumstante la care nu a fost prezenta personal si care, reflecta declaratiile partii
vatamate, or, aceasta a fost influentata de Grigorita |., cu care sunt prieteni.

Mai mult, Tirsu E., la momentul primirii banilor, impreuna cu Musurivschi O.
doreau sa initieze o afacere iIn domeniul avicol si nu a urmarit scopul dobandirii
ilicite prin nselaciune sau abuz de incredere a bunurilor partii vatamate, el
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intentiona sa-si onoreze angajamentul asumat, avand necesitate temporar de banii
imprumutati, care urmau a fi restituiti dar, din conditii independente de dorinta sa,
a fost in imposibilitate sa-i intoarca in termenul stabilit.

Or, la momentul solicitdrii imprumutului, inculpatul avea o stare materiala
buna, si-a procurat un automobil ,BMW?” si avea, impreuna cu sotia, o afacere.
Deci, caracterul obligatiunii asumate era realizabil, el avand activitati aducatoare
de profit de peste 16.000 lei lunar si speranta cd urmare a afacerii initiate va obtine
un profit mai mare ce-i va permite sa intoarca datoria, iar intelegerea intre Tirsu E.
si Grigorita I. poartd un caracter pur civil, privind raporturi de imprumut, fiind un
litigiu ce urma a fi solutionat in ordinea procedurii civile.

Astfel, declaratiile partii vatamate si ale martorului Buzadji O. contravin
depozitiilor inculpatului si ale martorilor apararii Tirsu V., Crivenchii A. si Losac
R., care sunt veridice si urmeaza a fi puse la baza sentintei de achitare, fiind
constatat cd partea vatamata, pierzand termenul de adresare in instanta civila nu
avea alta solutie de a-si recupera banii imprumutati, decat sa apeleze la organele de
urmarire penald, prin ce a obtinut garantii de recuperare a sumei imprumutate.

Totodata, nu este clara pozitia lui Grigorita I., care, constatand ca automobilul
,BMW?” are vicii, nu a intreprins masuri de a transmite automobilul autoritatilor
sau a-l restitui inculpatului si a cere restituirea banilor, dar a asteptat mai mult de
trei ani, fara a intreprinde careva masuri pentru a-si revendica banii.

in acelasi timp, prezintd neclarititi si stabilirea unei rate de dobanda de 8%
lunar, ce vadit depaseste rata anualda de dobanda la depuneri bancare in valuta,
dorinta de a inregistra la 08.08.2009 automobilul ,BMW” pe numele sau fara a
consulta pozitia inculpatului sau a solicita intoarcerea datoriei, disparitia
automobilului ,,BMW?” aflat in posesia partii vatamate, pozitia pasiva a acestuia
dupa expirarea termenului pentru care au fost imprumutati banii, presupusa actiune
de transmitere a sumei de 20.500 euro dupa 1 an si 5 luni de la prima transa, fiind
absurd a mai transmite o suma mai mare, in cazul in care nu si-a recuperat suma
imprumutatd anterior, or, aceste circumstante pot fi tratate doar in folosul
inculpatului si care indubitabil dovedesc nevinovatia acestuia.

Nu au fost administrate probe pertinente si concludente din care sa rezulte
expres ca Tirsu E. ar fi insusit de la Grigorita 1., prin inselaciune, suma de 7000
euro si ulterior, suma de 20.500 euro pentru a-i aduce un autocamion din
Germania, or, potrivit declaratiilor inculpatului si ale martorilor apararii, acesta nu
S-a ocupat niciodatda de importul automobilelor sau autocamioanelor, vanzarea-
cumpararea acestora.

Si declaratiile martorului Buzadji O. contravin probelor administrate, si
anume: procesului-verbal de confruntare dintre Grigorita 1. si Tirsu E., In care
Grigorita I. indica expres ca suma de 7000 euro a transmis-o la cercul din sect.
Buiucani, langa barul ”Touareg”, in procesul-verbal de confruntare dintre Buzadji
O. si Tirsu E., Buzadji O. indica ca banii in suma de 7.000 euro au fost transmisi
de Grigorita I. lui Musurivschi O. in coridorul cladirii notarului, unde au fost
autentificate actele.

Provoaca dubii si declaratiile partii vatamate, care, indicand ca a insistat
asupra restituirii sumei de 7000 euro si a procentelor, ca inculpatul se eschiva de la
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onorarea obligatiilor asumate, i-a mai transmis acestuia inca 20.500 euro pentru a-i
aduce un autocamion din Germania.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata
dreptul incalcat este de 3 ani.

Or, si-a gasit confirmare afirmatia apdrarii ca Grigorita [., vazand ca la
12.12.2013 a expirat termenul de prescriptie de trei ani in interiorul caruia urma sa
solicite pe cale civila incasarea datoriei, ce rezulta din recipisa din 04.11.2010, a
recurs la calea depunerii unei plangeri la organul de urmarire penala, ca respectiv
sd obtina posibilitatea inaintarii unei actiuni civile in cadrul procesului penal si sa
incaseze sumele.

In acelasi timp, in plingerea adresati organului de urmdirire penala, partea
vatamata nu invoca suma de 1200 euro transmisa lui Tirsu E. pentru cheltuieli de
drum, indicand ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 27.500 euro,
insa in procesul confruntarii intre Tirsu E. si Grigorita I., ultimul declara ca i-a dat
lui Tirsu E. si 1200 euro pentru cheltuieli de drum.

Mai mult, actiunile partii vatamate sunt contradictorii, or, fiind intr-0 situatie
neplacutd de nerambursare a imprumutului acordat inculpatului, i-a mai incredintat
si suma de 20.500 euro, neasigurandu-si riscurile si neavand clara certitudine ca nu
va fi inselat.

Totodata, inculpatul a indicat ca automobilul ,,BMW” |-a procurat de la
Musurivschi O., in piata-auto Pruncul, mun. Chisinau, la pretul de 14.000 euro, I-a
inregistrat la MRU Ialoveni fara careva probleme, fiindu-i eliberat pasaportul
tehnic, declaratiile acestuia fiind confirmate de martorul Crivenichii A. si prin
Cartela transportului pe automobilul ,,BMW?”, n.i. X XX XxX, inregistrat pe numele
lui Tirsu E. la 05.06.20009.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, concluziile despre vinovatia
inculpatului nu pot fi intemeiate pe presupuneri, acestea urmeaza sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator.

Prin prisma art. 8 alin. (3) Cod procedura penala, toate dubiile in probarea
invinuirii, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, nu au fost administrate probe concludente, utile si veridice ce ar
dovedi vinovatia lui Tirsu E. in afara oricdror dubii, iar acuzarea nu a prezentat
probe ce ar dovedi ca codul VIN al automobilului gajat a fost modificat, la
materialele cauzei fiind anexata doar O copie a constatarii tehnico-stiintifice,
neautentificatd Tn modul stabilit de lege s1 care nu poate fi acceptatd ca proba.

9. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd si formald
probelor si circumstantelor cauzei.

Or, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa
valoare, fiind respinsd puterea de acuzare fara o motivare plauzibilda sau bazata pe
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probe ce ar combate invinuirea inaintatd inculpatului, prin ce s-au Incalcat
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Tabloul general al infractiunii incriminate inculpatului este reflectat prin
probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si supuse cercetarii in
instantele de fond si de apel, insd care nu au fost apreciate la justa valoare de catre
instanta de apel.

Totodata, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii vatamate
Grigorita 1., martorilor Buzadji O., Tirsu V., Crivenchii A. si Losac R., probele
scrise anexate la materialele cauzei, si anume:

procesele-verbale de examinare a CD-ului din 12.02.2014 si 17.02.2014, prin
care au fost supuse examinarii convorbirile ce au avut loc intre partea vatdmata
Grigorita I. si Invinuitul Tirsu E., din continutul carora rezultd suma datorata de
catre inculpat si obligatiunea asumatd de acesta de a aduce la cererea partii
vatamate un autocamion din Europa;

procesul-verbal din 19.12.2013, prin care au fost ridicate de la partea
vatamata Grigorita 1. recipisa din 05.06.2009, recipisa din 04.11.2010, contractul
din 05.06.2009 de gajare a automobilului ,,BMW? si procura din 05.06.2009;

procesul-verbal de confruntare din 31.03.2014, efectuatd intre martorul
Buzadji O. si invinuitul Tirsu E., prin care prima a indicat cu certitudine ca a
asistat la intalnirile dintre Grigorita 1. si Tirsu E., care au avut loc n iunie 2009,
cand partea vatamata i-a transmis inculpatului suma de 7000 euro, fiind prezenta si
la 04.11.2010, cand a fost transmisa si suma de 20.500 euro, in regiunea
intersectiei str. Calea Iesilor, in apropierea Directiei Servicii Operative a MAI;

procesul-verbal de confruntare din 19.02.2014, efectuata intre partea vatamata
Grigorita I. s1 banuitul Tirsu E., prin care partea vatdmatd a indicat ca a transmis
ultimului bani in suma totala de 27.500 euro, suma de 20.500 euro fiind transmisa
lui Tirsu E. pentru ca acesta sa-i aduca un autocamion, iar pentru suma de 7.000
euro a primit in gaj automobil ,BMW”, ulterior fiind constatat ca este cu numerele
de identificare falsificate;

procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de proba din
20.12.2013, potrivit caruia au fost supus examindrii actele ridicate de la partea
vatamata Grigorita 1., si anume recipisa din 05.06.2009, recipisa din 04.11.2010,
contractul din 05.06.2009 de gajare a automobilului ,BMW” si procura din
05.06.2009, toate acestea confirmand pe deplin declaratiile partii vatamate;

ordonanta de recunoastere a mijloacelor de proba si atasarea acestora la
materialele cauzei penale.

Astfel, tranzactia privind imprumutul de 7000 euro, din start a fost viciata,
inculpatul cunoscand ca automobilul ldsat cu titlu de gaj, in vederea restituirii
imprumutului, avea numerele motorului falsificate si intentiona prin aceasta
tranzactie sd instrdineze bunul, or, in mod legal, acest automobil nu putea fi
vandut.

Cu toate ca tranzactia privind transmiterea sumei de 20.500 euro provoaci
careva dubii, fiind stabilit ca partea vatamata, fiind intr-o situatie neplacuta de
nerambursare a ITmprumutului, i-a incredintat acestuia suma de 20.500 euro, insa
acesta in instanta de apel a elucidat un pic acest moment si a argumentat ca i-a
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transmis acesti bani, in exclusivitate, cu scopul de a-si scoate suma de 7.000 euro si
de a procura autocamionul pentru necesitatile sale personale.

Or, versiunea apararii ca inculpatul nu a folosit acesti bani in scopuri
personale, banii fiind transmisi direct lui Musurivschii O., este lipsita de logica,
nefiind clar motivul din care inculpatul nu I-a reclamat pe Musurivschii O., care I-a
indus in eroare, s-a folosit de acesti bani si i-a creat probleme.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului Buzadji O.,
care a indicat cd a fost martor al ambelor tranzactii si personal, a vazut cum au fost
transmisi banii, depozitiile acesteia nefiind combatute de aparare.

Totodata, declaratiile inculpatului si ale martorilor apararii nu sunt veridice,
fiind bazate pe presupuneri.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra pozitiei acuzarii referitor la
tardivitatea apelului suplimentar declarat de avocatul lon Arhiliuc, acesta fiind
depus cu omiterea termenului legal prevazut de art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penala si care urma a fi respins ca tardiv, cauza fiind examinata in instanta de apel
in ordinea art. 436 Cod de procedura penald, in procedura de rejudecare a cauzei.

In acelasi timp, instanta de apel eronat a constatat neeschivarea inculpatului
de la indeplinirea obligatiunilor asumate si ca intre partea vatdmata si inculpat au
fost realizate niste relatii civile privind imprumutul unei sume de bani.

Potrivit art. 1 al Protocolul nr. 4 CEDO nimeni nu poate fi privat de libertate
sa pentru singurul motiv ca nu este Tn mdsurd sa execute o obligatiune contractuald,
prevederi care nu se referd la cazul inculpatului, or, in cazul cand una dintre parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitatea si nici dorinta sa le execute (in
prealabil, fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul
de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Or, prin actiunile prejudiciabile ale inculpatului i-a fost cauzat partii vatamate
daune in proportii deosebit de mari, iar pozitia instantei de apel in cazul dat este
inacceptabila.

Instanta de apel nu si-a motivat solutia privind achitarea inculpatului, iar prin
aprecierea neobiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciara, a admis o eroare de
drept, fara a acorda o valoare primard probelor care demonstreazd vinovatia
inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, probele
acuzarii filnd supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, instanta de apel
urmand doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal a fost doveditd pe deplin, insa instanta de apel, eronat si
tendentios, a statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.
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10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile
prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs, fiind n drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, insa fard a agrava situatia condamnatilor. Potrivit
art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

In aceasti consecutivitate se retine ci recursul ordinar al procurorului este
fondat in drept si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel (pct. 9. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi erorile de drept si esenta circumstantei ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, in situatia cand
procurorul nici nu a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 3., 8., 9.
din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti ci recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si care ar agrava situatia inculpatului.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul mentionat se retine ci, in corespundere cu imprejuririle relevate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, instanta de apel, in raport cu argumentele invocate in recursul de
pe rol, care nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si clar definite, a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminatd inculpatului in strictda conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate
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de acuzare si aparare, acestea fiind motivat apreciate in temeiul prescriptiilor din
art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si al corobordrii lor, corect dispunand achitarea
inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care a respins probele si versiunile acuzarii.

Concluziile instantei de apel coroboreaza cu jurisprudenta nationala,
conform carei primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sda-si execute angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia este
demonstratd prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor).

In aceastd consecutivitate se retine ci acuzarea nu a prezentat probe
concludente privind comiterea de catre inculpat a escrocheriei prin prisma
circumstantelor enuntate, iar primirea sumei de bani in temeiul unui contract de
imprumut, conform recipisei din 05.06.2009 si a procurii din 05.06.2009 eliberate
de inculpat partii vatamate pentru administrarea automobilului personal, gajat,
inclusiv vanzarea lui, autentificate notarial, asigurat cu un bun gajat, potrivit
contractului de gaj din 05.06.2009 a automobilului ,,BMW 530 D”, n.i. X XX XXX,
in conditiile din speta, denota o dobandire licitd de bunuri. Or, contractul respectiv
prezinta in mod evident un temei legal de aparitie pentru inculpat a drepturilor si
obligatiilor civile (art. 514 Cod civil).

Este, astfel, justa si argumentatd concluzia instantei de apel privind lipsa
probelor care sa confirme vinovatia inculpatului, or, acestea releva cert ca
Grigorita I. i-a acordat Iui Tirsu E., in temeiul recipisei din 05.06.2009, un
imprumut de 7000 euro pentru o perioadd de 2 luni care prevedea o dobanda de 8%
lunar, in scopul asigurdrii restituirii sumei imprumutate fiind incheiat un contract
de gaj al automobilului ,,BMW” si eliberarea unei procuri generale pe numele
partii vatdmate. Ulterior, conform recipisei din 04.11.2010, Tirsu E. s-a obligat sa
achite datoria in marime de 7000 euro si dobanda lunara calculata, in suma totala
de 20.500 euro, prin ce se confirma existenta unor raporturi civile statuate intre
inculpat si partea vatamata.

Totodata, constatarea tehnico-stiintifica nr.1680 din 08.09.2009, cd numarul
caroseriei automobilului ar fi modificat mecanic, nu poate avea puterea unei probe
pertinente, concludente, utile si veridice, deoarece prezintd o Xerocopie
neautentificata, nefiind clar temeiul efectuarii ei, lipsind vreun act procedural legal
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de anexare la materialele respectivului dosar penal, in conditiile neelucidarii
absolute a disparitiei automobilului gajat si transmis in administrarea juridica
inculpatului.

Este de mentionat si pozitia acuzatorie nesigura a chiar recurentului, care se
contrazice solicitind condamnarea inculpatului, dar indicand in recursul declarat
ca: ,, transmiterea sumei de 20.500 euro provoacd careva dubii, fiind stabilit ca
partea vatamata, fiind intr-o situatie neplacuta de nerambursare a imprumutului,
I-a incredintat acestuia suma de 20.500 euro, insa acesta in instanta de apel a
elucidat un pic acest moment...” (pct. 9. din decizie).

Or, potrivit art. 8 alin. (3) si 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii, se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

In acelasi timp, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de proceduri penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in
care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

In aceasti ordine de idei, rejudecand cauza, instanta de apel a adoptat 0
solutie care coroboreaza si cu indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, invocate in decizia din 12 aprilie 2016 (pct. 6., 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate, inclusiv cele reproduse in
pct. 9. din prezenta decizie, fondate pe mentiunii ca: ,,apreciere eronatdi $i formaldi
probelor si circumstantelor cauzei..., fiind respinsa puterea de acuzare fara o
motivare plauzibild sau bazati pe probe...”, recursul mentionat este intemeiat
doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele
cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
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probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar la
fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 8. - 9. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Este de retinut si faptul ca potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura
penald, in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntirii semndrii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care 1l considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel,
procurorul a solicitat respingerea apelului declarat de aparare, si nu s-a referit in
niciun fel, in mod special, asupra apelului suplimentar.

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, iIn conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-a expus
asupra pozitiei acuzarii referitor la tardivitatea apelului suplimentar declarat de
avocatul lon Arhiliuc, acesta fiind depus cu omiterea termenului legal prevazut de
art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, este absolut neintemeiat (v. 2 f.d. 156,
pct. 9. din decizie).

Totodata, recurentul nu a formulat critici asupra solutiei instantei de apel
privind admiterea apelului suplimentar declarat de avocatul lon Arhiliuc in raport
cu situatiile concrete de drept prescrise in art. 402 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de recurs fiind, astfel, in imposibilitate de a verifica suspectiile
neclare ale recurentului. Or, conform art. 24 alin. (2), 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, in virtutea principiului contradictorialitatii in procesul penal si a
efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii si nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul procurorului cu circumstante in fapt
si in drept care ar agrava situatia persoanei inculpate (pct. 9. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
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cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul de pe rol
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in privinta inculpatului Tirsu Eugeniu

XXXXXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 19 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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