Dosarul 1ra-247/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ochisor Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei
Hincesti din 13 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Ochisor Mihail XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 02 iulie 2015 - pand la 13 aprilie 2016; (instanta de
fond);
2. de la 24 mai 2016 - pind la 21 septembrie 2016, (instanta
de apel);
3. de la 13 decembrie 2016 - pand la 22 martie 2017; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 13 aprilie 2016, Ochisor Mihail a
fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la amenda in suma de 400 unitdti
conventionale, echivalentul a 8000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Ochisor M. in beneficiul partii vatamate
suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Ochisor Mihail, la
06 mai 2015, aproximativ la orele 20%, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in
curtea gimnaziului nr. 1 ,,Mihai Viteazu” din or. Hincesti, In urma unui conflict
apdrut intre el si Dedov Crina, intentionat a indreptat pistolul de model , Valter
Combat” cal.9 m.m., nr. AA-0828, spre ultima si a amenintat-o cu omor, astfel,
insuflandu-i temerea de a realiza aceasta amenintare.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- partea vatamatd, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
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hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai aspre, argumentand ca inculpatul nu a
recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, fapt care demonstreaza ca el nu a
constientizat cele savarsite;

- inculpatul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare,
invocand ca instanta de fond si-a bazat hotdrarea pe declaratiile partii vatamate,
care sunt contradictorii, fara a tine cont de declaratiile sale si altor martori oculari
care au fost prezenti in timpul conflictului, si care confirma ca in acea zi Ochisor
M. nu a amenintat-o pe Dedov C. cu vreun pistol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce demonstreaza vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, Colegiul penal a conchis ca inculpatului i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinandu-se cont de circumstantele cauzei,
de persoana acestuia, de scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare ale acesteia prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul,
care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotararilor contestate si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instantele de fond nu au luat in consideratie hotararea din 14.07.2015, prin
care Dedov C. a fost recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiei prevazute
la art. 158 alin. (1) CC;

- 1n hotararile contestate instantele au facut constatdri care nu au fost probate
si anume: - presupusa stare de ebrietate a inculpatului; distanta de 200 m. la care
se afla Dedov C. de la locul actiunii;

- neintemeiat instantele nu au luat in consideratie declaratiile martorilor
Ochisor V. si Galchina M., care au fost martorii incidentului, martorului Revenco,

care a declarat ca Ochisor M. in acea zi nu a consumat bauturi alcoolice;



- instantele gresit si-au Intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate,
care sunt subiective si date in scop de razbunare, deoarece de incidentul produs
1n acea zi este vinovata anume aceasta;

- de catre organul de urmadrire penala nu a fost efectuata confruntarea intre
pdrti pentru a Inldtura divergentele din declaratiile acestora.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca, desi recurentul a invocat temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, de fapt acesta isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) CPP. Din textul deciziei
contestate rezulta ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6.1 Referintd asupra recursului declarat a depus si partea vatamatd, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) CPP.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului recurentul invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs analizand decizia recuratd in raport cu temeiurile
prevdzute la pct. 6) al normei de drept sus mentionate, constata cd, acestea, nu
persista In cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca ultima a
analizat obiectiv probele administrate si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, precum si aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; iar motivarea solutiei nu contrazice cu dispozitivul hotararii; acesta fiind
expus clar, nefiind admisa vreo eroare gravd de fapt, care a afectat solutia

instantei.



In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si intemeiat a ajuns la concluzia ca Ochisor M. a savirsit infractiunea incriminata,
iar pedeapsa i-a fost stabilita In stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal.

Colegiul constata, cd instanta de apel a conchis intemeiat cd vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, si-a
gasit confirmare atat prin declaratiile partii vatdmate si martorilor Deviza Iu. si
Revenco V., cat si prin materialele cauzei penale si anume: procesul-verbal de
consemnare a plangerii din 21.05.2015; procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 20.05.2015; informatia care confirma faptul detinerii de cdtre inculpat
a pistolului cu gaz de model ,, Valter Combat”, procesul-verbal de ridicare din
27.05.2015 si procesul-verbal de examinare a obiectului.

Prin urmare instanta de recurs conchide ca, probele au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, instanta de apel, judecand apelul a respectat prevederile art. 414
Cod de procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor noi prezentate instantei de apel, precum si s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciazd ca fiind
corecte si legale hotdrarile contestate.

Totodatd, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra
acestora, just respingandu-le ca neintemeiate.

In continuare, Colegiul tine si mentioneze ci este irelevant argumentul
invocat de inculpat referitor la faptul ca instantele de fond nu au luat in
consideratie hotararea din 14.07.2015, prin care Dedov C. a fost recunoscuta
vinovatd de savarsirea contraventiei prevazute la art. 158 alin. (1) CC, or prin
hotdrarea nominalizata aceasta a fost sanctionata pentru incalcarea regulilor de
intretinere a cainelui, fapt care nu este negat nici de Dedov C. Tot aici, instanta

de recurs mai retine ca aceasta hotdrare nu infirma vinovatia inculpatului, dar
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din contra confirma faptul ca intre Ochisor M. si Dedov C. a avut loc un conflict
din cauza cd partea vatamatd isi plimba cainele fara botnita si lesa.

Argumentul mentionat de recurent prin care se indicd ca instantele nu au luat
in consideratie declaratiile martorilor Ochisor V. si Galchina M., urmeaza a fi
respins ca neintemeiat, or atat instanta de fond cat si cea de apel si-au argumentat
concluzia la acest capitol, mentionand ca acestea urmeaza a fi apreciate critic pe
motiv cd Ochisor V. este sotia inculpatului, iar Galchina M. este nepoata acestuia,
ele fiind persoane cointeresate.

La fel nu poate fi retinut nici urmatorul argument invocat de recurent prin
care invoca ca ,de citre organul de urmdrire penald nu a fost efectuati confruntarea
intre parti pentru a inldtura divergentele din declaratiile acestora” .

La acest capitol Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 113

alin. (2) Cod de procedurd penald, confruntarea se efectueaza de cdtre organul de

urmadrire penald din oficiu sau la cererea participantilor la proces.

Astfel, potrivit pct. 17), 22) al art. 66 Cod de procedura penald Ochisor M.
dupa terminarea urmdririi penale a fost in drept, de a lua cunostintd cu toate
materialele cauzei si de a inainta cereri de completare a urmaririi penale in cazul
in care a considerat ca nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei si nu au
fost inlaturate toate divergentele.

Analizand actele cauzei Colegiul constatd, ca atat inculpatul cat si avocatul
acestuia nu au 1naintat nici un demers in acest sens, nefiind solicitata efectuarea
confruntdrii intre Ochisor M. si partea vatamatd, precum si nu au solicitat sa fie
efectuate unele actiuni suplimentare in vederea completdrii urmaririi penale.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul atesta ca
inculpatului nu i-a fost ingradit dreptul de a solicita efectuarea unor actiuni
suplimentare in vederea completdrii urmaririi penale.

Generalizand cele mentionate mai sus instanta de recurs conchide ca,
decizia instantei de apel este legala si intemeiatd, aceasta cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate,

impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit



neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ochisor Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2016, In cauza penalad in privinta lui Ochisor Mihail XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



