Dosarul nr. 1ra-399/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Odobescu Veaceslav XXX, nascut la
XX.XX. XXX, originar si domiciliat
mun. XXX, str. XXX, nr. X, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2013 - 21.03.2016;
Instanta de apel: 13.04.2016 - 03.10.2016;
Instanta de recurs: 16.01.2017 - 22.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21 martie 2016,
Odobescu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea incriminata in baza art.
192/1 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, Odobescu V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 /1 alin. (4) Cod penal, insa a fost liberat de raspunderea
penald, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Odobescu Veaceslav este invinuit de faptul ca, in noaptea spre 01 august 2013,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, aflandu-
se pe teritoriul statiei de deservire auto a SRL ,Glijstar”, amplasata pe str.
Ismail 105 A, mun. Chisindu, actionand prin intentie directd, fara a solicita
permisiunea proprietarului sau a administratorului statiei de deservire auto,
s-a urcat la volanul autoturismului de model Renault Super-5 cu nr. 1. XXX, ce
apartine lui Pascenco Vasilii si s-a pornit cu acesta in scopuri personale pe
strazile municipiului Chisinau.



Tot Odobescu Veaceslav, fiind persoana ce nu detine permis de conducere,
deoarece a fost privat de dreptul de conducere a mijlocului de transport, la data
de 01 august 2013, aproximativ la orele 03:30, fiind In stare de ebrietate
alcoolica, a urcat la volanul autoturismului de model Renault Super-5 cu nr. 1.
XXX si deplasandu-se pe str. N. Dimo intersectie cu str. N. Costin mun. Chisinau,
a fost stopat de catre inspectorul BP al INP mun. Chisinau, Turta Sergiu, pentru
deplasare inadecvata precum si pe motivul verificarii actelor necesare
conducerii mijlocului de transport. Ulterior, in rezultatul discutiilor, inspectorul
de patrulare constatand suspiciuni privind conducerea automobilului in stare
de ebrietate, 1-a Insotit pe Odobescu Veaceslav la Dispensarul Narcologic
Republican al Ministerului Sanatatii, unde ultimul a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcooltestul, insa la cerintele legitime de a fi supus recoltarii
probelor in cadrul examenului medical, a refuzat de la examenul medical,
impotrivindu-se si Impiedicand in acest mod activitatea legala de stabilire a
starii de ebrietate si naturii ei, actiuni prin care a Incalcat prevederile pct. 11,
lit. j) al RCR, in conformitate cu care conducatorul de vehicul inainte de plecare
si in timpul deplasarii, este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare. Conform procesului verbal al examinarii medicale de constatare
a faptului starii de ebrietate si a naturii ei nr. 1029 din 01.08.2013, Odobescu
Veaceslav se afla in stare de ebrietate alcoolica, in aerul expirat fiind depistat
0,57 mg/l de alcool, refuzand insa de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri, procurorul si partea vitimata
Pascenco V.

3.1. Procurorul a solicitat, casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care a-l
recunoaste culpabil pe Odobescu Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute
de art. 192/1 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod penal si in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, a
inceta procesul penal.

A admite integral actiunea civila si a incasa de la inculpatul Odobescu
Veaceslav in beneficiul partii vatdmate Pascenco V. suma de 33500 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat, ci probele puse la baza
solutiei de achitare in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal, nu au fost apreciate
corect.

La adoptarea hotararii instanta de judecatd, nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, a martorului, cat si de alte probe prezentate de
partea acuzarii, adoptand o hotarare reiesind doar din declaratiile inculpatului.

3.2. Partea vatamata a solicitat, casarea sentintei rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia a-1 recunoaste vinovat si a-l
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condamna pe Odobescu Veaceslav in baza art. 192/1 alin. (1) si art. 264/1 alin.
(4) Cod penal, admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea in mod solidar
de la inculpatul Odobescu Veaceslav si SRL ,Glijstar", prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 22053 lei si a prejudiciului moral in suma de
10000 lei.

In argumentarea apelului, partea vitimati a invocat ci instanta de
judecata n-a luat in consideratie, ca partea vatamata a transmis automobilul
personal de model Renault ,Super-5" cu nr. 1. XXX inculpatului care era angajat
al firmei SRL ,Glijstar"si anume pe teritoriul stafiei de deservire auto al
acesteia, amplasata pe str. Ismail, 105 A, dar nu in curtea personala a
inculpatului, ori in alt loc. Astfel, responsabili pentru integritatea automobilului
din momentul transmiterii lui pentru reparatie a devenit si intreprinderea SRL
,Glijstar”.

De asemenea, a mentionat ca niciodata nu i-a permis inculpatului sa se
foloseasca de automobilul sau. Mai mult ca atat, chiar daca i-ar fi dat acordul,
conform Regulamentului circulatiei rutiere era necesara si eliberarea unui
mandat ori a unei procuri pentru ca inculpatul in lipsa partii vatamate sa poata
folosi automobilul.

Considera ca urmau a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului SRL
,Glijstar " Oleg Rusu si a martorului Hijin Veaceslav, referitor la faptul, ca
inculpatul este prieten cu partea vatamata si ca i-a permis lui sa se deplaseze cu
automobilul si ca firma i-a facut o favoare procurand piese de schimb si a
permis utilizarea mecanismelor statiei de deservire pentru reparatia
automobilului, deoarece considera ca aceste declaratii au fost date avand ca
scop eschivarea de la raspundere penala a inculpatului Odobescu V, iar a firmei
SRL ,Glijstar" - de la raspundere civila si restituirea prejudiciului cauzat.

Astfel, a mentionat ca probele din dosar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192 /1 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, a mentionat ca instanfa de fond incorect a respins actiunea
civila, deoarece In urma actiunilor criminale ale inculpatului Odobescu
Veaceslav i-a fost deteriorat automobilul, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in suma de 18973,15 lei, fapt confirmat prin Raportul de evaluare a
pagubei nr. 552/05A din 14.05.2014, efectuat de catre SRL ,Exauto-Plus". in
legatura cu cauza data a suportat si alte cheltuieli, iar in total i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma totala de 22053 lei. Totodata, in urma actiunilor
criminale ale inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzat si un prejudiciu moral,
fiindu-i aduse enorme suferinte fizice si psihice inclusiv familiei, care a fost
apreciat de partea vatamata in suma de 10000 lei.

Totodata partea vatamata si-a exprimat dezacordul cu faptul ca inculpatul
Odobescu V. a fost liberat de raspundere penala pe art. 264/1 alin. (4) Cod
penal cu incetarea procesului In privinta sa, In legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald, deoarece tergiversarea examinarii
cauzei se datoreaza numai faptului, ca inculpatul Odobescu V. nu se prezenta in
instanta de judecata, apoi Impreunda cu apdratorul sau au amanat de
nenumadrate ori examinarea cauzei date.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2016, pronuntata integral la data de 03 noiembrie 2016, apelurile declarate de
catre procuror si de catre partea vatamata au fost admise, casata sentinta in
partea achitarii inculpatului si In partea actiunii civile, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Odobescu
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192/1, alin. (1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Odobescu V. urmand a fi calculat
din ziua refinerii.

A fost admisa actiunea civila si dispusa Incasarea de la inculpatul
Odobescu V. in beneficiul partii vatamate Pascenco Vasili a sumei de 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, iar solutionarea prejudiciului material produs prin
infractiune, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ca, Odobescu
Veaceslav in noaptea spre 01 august 2013, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de insusire, aflandu-se pe teritoriul statiei de deservire
auto a SRL ,Glijstar", amplasata pe str. Ismail 105 A, mun. Chisinau, actionand
prin intentie directa, fara a solicita permisiunea proprietarului sau a
administratorului statiei de deservire auto, s-a urcat la volanul autoturismului
de model Renault ,Super-5" cu nr. 1. XXX, ce apartine lui Pascenco Vasilii si s-a
pornit cu acesta In scopuri personale pe strazile municipiului Chisinau.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a cercetat urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului Odobescu V;

- declaratiile partii vatamate Pascenco V;

- declaratiile martorului Hijin Vladislav (f. d. 3-4, vol. I1I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.08.2013, efectuata de
catre O.U.P. Burea Oleg, pe adresa mun. Chisindu str. Ismail 105 A, la statia de
reparatie a automobilelor a S.R.L. ,GLIJSTAR", prin care a fost stabilita lipsa
automobilului de model Renault ,Super-5" cu nr. 1. XXX (f. d. 6, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 30.03.2014, prin care au fost ridicate in
copii materialele cauzei penale nr. 2013021971, pornita la data de 02.09.2013,
conform art. 264/1, alin. (3) Cod penal, in baza denuntului inspectorului de
patrulare rutiera a INP a IGP mun. Chisinau, Turta Sergiu, pe faptul depistarii
conducerii mijlocului de transport de model Renault ,Super-5" cu nr. 1. XXX de
catre conducatorul automobilului Odobescu Veaceslav in stare de ebrietate, si
anume: copia procesului-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din
01.08.2013, conform caruia la data de 01.08.2013, la ora 03.30, pe str. N. Dimo
intersectie cu str. M. Costin, mun. Chisindu, a fost inlaturat conducatorul
automobilului Odobescu Veaceslav, de la conducerea vehiculului de model
Renault ,Super-5", cu nr. 1. XXX, fiind dus la parcarea speciala pe adresa or.
Chisindu, str. Burebista 3 A; copia procesului-verbal privind constatarea
faptului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
din 01.08.2013, conform caruia de catre agentul constatator, inspectorul de
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patrulare rutiera a INP a IGP mun. Chisindu, Turta Sergiu, la data de
01.08.2013, la ora 03.40, a fost stopat conducatorul Odobescu Veaceslav, fiind
indreptat medicului narcolog de serviciu in vederea stabilirii starii de ebrietate;
copia ordonantei de ridicare din 01.08.2013, prin care a fost dispusa efectuarea
ridicarii automobilului de model Renault ,Super-5", cu nr. 1. XXX de la cet.
Odobescu Veaceslav; copia procesului-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 01.08.2013, prin care a fost ridicat automobilul de model
Renault ,Super-5", cu nr. 1. XXX de la cet. Odobescu Veaceslav; copia procesului-
verbal de retinere a transportului auto-moto la parcarea speciala din
01.08.2013, conform caruia a fost retinut mijlocul de transport de model
Renault ,Super-5", cu nr. 1. XXX, condus de cet. Odobescu Veaceslav, cu
menfiunea despre starea tehnica a vehiculului; copia raportului agentului
constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni din 01.08.2013, conform caruia au fost stabilite
circumstantele comiterii faptei ilicite; copia ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 02.09.2013 pe cauza penala nr. 2013021971; copia ordonantei de
punere sub invinuire din 08.10.2013 a lui Odobescu Veaceslav in baza art.
264/1 alin. (3) Cod penal, care au fost recunoscute ca documente si anexate la
cauza penala prin ordonanta din 30.03.2014. (f. d. 96 - 106, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 31.03.2014, prin care de catre 0O.U.P.
Caun Ina a fost ridicat de la Artur Carpov - administrator ai I.S. DSM si Ex a MT
de RCA MAI RM de la parcarea auto, situata pe adresa mun. Chisinau str.
Burebista 3, automobilul de model Renault ,Super-5" cu nr. 1. XXX (f. d. 108, vol.
D;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.03.2014, prin care a
fost examinat automobilul de model Renault ,Super-5" cu nr. 1. XXX (f. d. 110,
vol. I).

Astfel, instanta de apel dand o noua apreciere probelor administrate in
conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) Cod de procedura penala, si
anume fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a concluzionat ca este dovedita vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei criminale constatate prevazute la articolul
192/1, alin. (1) Cod penal conform indicilor calificativi rapirea mijlocului de
transport, fara scop de insusire.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, in opinia instantei de apel,
confirma faptul, ca inculpatul Odobescu V. in baza ordinului nr. 01/1-06 din 01
iunie 2013, fiind angajat in cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,Glijstar”
ocupand functia de lacatus, avea atributii In domeniul prestarii serviciilor de
reparare a automobilelor. Totodatd, inculpatul Odobescu V., fiind in stare de
ebrietate alcoolica, fara de a detine un permis de conducere si fara permisiunea
proprietarului automobilului, ce-i apartine partii vatamate Pascenco V. sau al
persoanei responsabile - directorului S.R.L. ,Glijtar", ilegal a luat automobilul,
ce-i apartinea partii vatamate Pascenco V. de pe teritoriul intreprinderii si s-a
deplasat in oras, astfel violand prevederile normative care reglementeaza
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regimul posesiei asupra mijlocului de transport, deoarece automobilul nu i-a
fost Incredintat in legatura cu atributiile exercitate, responsabil de soarta
automobilului victimei fiind directorul SRL ,Glijstar”.

Versiunea inculpatului precum, ca nu a savarsit fapta imputata, instanta de
apel a apreciat-o ca fiind declarativa, si care nu are acoperire probatorie si
urmareste scopul evitarii raspunderii penale, or, inculpatul nu avea dreptul sa
conduca automobilul victimei, farda consimfamantul ei, fapt confirmat de
ultimul pe tot parcursul procesului penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in baza
articolului 192/1, alin. (1) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat,
infractiunea savarsita se clasifica, conform articolului 16 alin. (3) Cod penal, ca
mai putin grava, prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost reparat, instanfa
de apel a considerat rezonabila aplicarea pedepsei cu inchisoare, In limita
minima prevazuta de sanctiunea articolului 192/1, alin. (1) Cod penal.

Totodata, circumstanfe exceptionale sau altele, care ar micsora esential
gravitatea infracfiunii si a consecintelor ei pentru aplicarea prevederilor art. 79
sau 90 Cod penal, instanta de apel nu a constatat.

Cu privire la motivele invocate de partea vatamata Pascenco V. in sedinfa
de judecata in apel, ce vizeaza actiunea civila, instanta de apel de asemenea le-a
apreciat ca fiind fondate. Reiesind din probele anexate la dosar, instanta de apel
a stabilit cu certitudine ca prin infractiunea savarsita de inculpat, partii
vatamate Pascenco V. i-a fost cauzat prejudiciul material, insa pentru evaluarea
acestuia este necesara amanarea judecarii cauzei, astfel instanta a dispus
admiterea in principiu a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanga
in ordinea procedurii civile.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca in rezultatul infractiunii savarsite
de inculpatul Odobescu V., partii vatamate Pascenco V. i-au fost cauzate
suferinte psihice, astfel, tinand cont de rezultatul infractional, care a influentat
starea psihica a partii vatamate, instanta a ajuns la concluzia de a incasa din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral produs prin
infractiune, in suma de 5000 lei.

Instanta de apel a statuat si asupra faptului, ca inculpatul nu cade sub
incidenfa Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la
art. 1 - inculpatul nu manifesta cdinta activa si la art. 10, alin. (1), lit. k) -
inculpatul nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

Examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei in partea condamnarii
inculpatului in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, conform cerintelor din art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca nu exista
alte temeiuri de a interveni In sentinta.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta motivat a
aplicat prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal, liberandu-l1 pe inculpat de
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de articolul 264 /1
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alin. (4) Cod penal in temeiul, ca a expirat termenul de prescriptie privind
tragerea la raspundere penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 28.11.2016, in termen, a declarat
recurs ordinar avocatul Sirbu Violeta, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
sentinfeli.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- probele din dosar nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal,
astfel, considera ca, prima instanta corect a dispus achitarea inculpatului din
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece temeiurile invocate privind aprecierea sau reaprecierea
probelor nu constituie erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrérii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Instanta de recurs ordinar atesta, ca recurentul pledeaza pentru
mentinerea sentintei potrivit careia inculpatul a fost achitat, Insa verificand
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal constata cd, in spetd, o astfel de eroare nu a fost
admisa, iar criticile recursului, de fapt, sunt axate pe faptul, ca probele
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost
apreciate gresit.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele



faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca instanfa de apel, judecand cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabild, tindndu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 192/1 alin.
(1) Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanfa de
apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in prezenta
decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o Insuseste si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
hotararii atacate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care
il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instanfelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In concluzie Colegiul penal atestd, ci la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penalg, iar temeiul invocat de catre recurent prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legalda si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sirbu
Violeta In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala in privinga lui Odobescu
Veaceslav XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



