Dosarul nr. 1ra-325/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpata, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani din
14 octombrie 2015, si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Slobozian Maria xxx, nascuta la
XX.XX.XXXX, originara din s. xxx, r-nul
xxX si domiciliata in or. xxx, str. xxx,
nr.x.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2010 - 14.10.2015;
Instanta de apel: 05.11.2015 - 12.10.2016;
Instanta de recurs: 28.12.2016 - 22.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani din 14 octombrie 2015, Slobozian
Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
contabil si contabil sef pe un termen de 1 an.

Slobozian Maria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, insa a fost liberata de raspunderea
penald, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Slobozian Maria a fost achitata pe episodul delapidarii averii straine,
adica Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, In perioada anilor
2008-2009, pe motivul lipsei in actiunile ei a elementelor constitutive ale
infractiunii.



Actiunea civila inaintata de primaria Alexandresti, r-nul Rascani a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea sumei de 11492 lei, ceia ce constituie
echivalentul sumei delapidate ca rezultat al falsului foilor de deplasare si
deconturilor de avans.

S-a aplicat in privinta lui Slobozian Maria, pana la intrarea sentintei in
vigoare, masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanfa de fond a indicat ca, Slobozian
Maria, de catre organul de urmarire penala a fost pusa sub invinuire in baza
art. 332 alin. (1) si 191 alin. (4) Cod penal. In cadrul cercetirii judecitoresti
acuzatorul de stat, a modificat invinuirea adusa inculpatei, solicitand
recunoasterea vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, si recalificarea actiunilor inculpatei de pe art. 191 alin.
(4) Cod penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si achitarea inculpatei
pe episodul delapidarii averii straine in perioada anilor 2008-2009 din lipsa in
actiunile ei a elementelor constitutive ale infractiunii.

in fapt, instanta de judecata a constatat, ca Slobozian Maria, activand in
functia de contabil-sef al Primariei com. Alexandresti r-nul Rascani, numita in
aceasta functie in baza dispozitiei Primarului com. Alexandresti nr. 10 din
10.05.2006, fiind permanent abilitata la institufia de stat nominalizata cu
anumite drepturi si obligatiuni In vederea exercitarii functiilor organizatorico
- economice, fiind in acest mod persoana cu functie de raspundere, actionand
in mod intentionat, din interes material si personal, folosind situatia de
serviciu. In perioada anilor 2006 - 2007 a inscris date false in urmatoarele
documente: in foaia de deplasare cu nr. 14-a din 01.09.2006 a inclus date false
privitor la delegarea sa pentru perioada 07.09.2006 - 30.09.2009 la AO
"ADAP” din mun. Chisindu pentru implementarea programului 1-c
Contabilitate, document 1n baza caruia ulterior a inscris date false 1n decontul
de avans fara numar din octombrie anul 2006 privitor la cheltuielile de
deplasare in suma de 1964 lei; in foaia de deplasare fara numar si data a
inclus date false privitor la delegarea cet. Chitic Mariana, care este fiica
acesteia, pentru perioada 04.06.2006 - 20.06.2006 la SRL "Bit Generator" din
mun. Chisinau pentru implementarea programului 1-c Contabilitate,
document in baza cdruia ulterior a inscris date false in decontul de avans fara
numar din iunie anul 2006 privitor la cheltuielile de deplasare in suma de
1404 lei; in ordinul de deplasare nr. 14 din 01.08.2006 a inclus date false
privitor la delegarea cet. Chitic Mariana, care este fiica acesteia, pentru
perioada 01.08.2006 - 31.08.2006 la AO ,ADAP" din mun. Chisindu pentru
implementarea programului 1-c Contabilitate, document in baza caruia
ulterior a inscris date false in decontul de avans fara nr. 1 din 01.09.2006
privitor la cheltuielile de deplasare in suma de 2524 lei.

Tot Slobozian Maria, activand in functia respectiva si avand aceleasi
atributii de serviciu, actionand In mod intentionat, din interes material si
personal, folosind situatia de serviciu, in perioada anului 2007 a reflectat

deconturile de avans din 20.03.2007 si 21.05.2007 pe numele cet. Chitic
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Mariana si deconturile de avans din 21.03.2007 si 18.05.2007 pe numele sau,
in care a falsificat suma aprobata de primar pentru plata cu calcularea
ulterioara la deconturile de avans pentru persoanele nominalizate a sumelor
majorate, dupa cum urmeaza: la decontul de avans fara numar din 20.03.2007
aprobat in suma de 88 lei l1-a majorat cu suma de 1400 lei, la decontul de
avans fara numar din 21.05.2007 aprobat in suma de 48 lei 1-a majorat cu
suma de 1600 lei, la decontul de avans fara numar din 21.03.2007 aprobat in
suma de 48 lei 1-a majorat cu suma de 1600 lei, la decontul de avans fara
numar din 18.05.2007 aprobat in suma de 88 lei 1-a majorat cu suma de 1000
lei, documente cu date vadit false care au fost folosite de Slobozian Maria
pentru delapidarea mijloacelor banesti in suma totala de 11492 lei.

Astfel, instanta de fond a Incadrat actiunile lui Slobozian Maria in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, adica fals in acte publice, cu semne de calificare:
inscrierea din interes material si personal de cadtre o persoand cu functie de
rdspundere in documentele oficiale a unor date false.

Tot Slobozian Maria, activand in functia de contabil-sef al Primariei com.
Alexandresti r-nul Rascani, avand incredintate in administrare mijloace
financiare, actionand in mod intentionat si din interes material, folosind
situagia de serviciu si urmarind scopul delapidarii averii strdine, In perioada
anilor 2006-2007 a reflectat In evidenta contabila deconturi de avans fictive
cu privire la delegarea si detasarea acesteia si a fiicei sale, Chitic Mariana
pentru anumite perioade de timp la cursuri de perfectionare si deplasari de
serviciu, dupa cum urmeaza:

- decontul de avans din octombrie anul 2006 1n suma de 1964 lei,
conform foii de deplasare anexate la decontul de avans contabilul-sef,
Slobozian Maria din 07.09.2006 pana la 30.09.2006 a fost delegata la AO
»ADAP” din mun. Chisindu pentru implementarea programului 1-c
Contabilitate;

- decontul de avans din 21.06.2006 in suma de 1404 lei conform foii de
deplasare anexate la decontul de avans contabil Chitic Mariana din 04.06.2006
pana la 20.06.2006 a fost delegata la SRL ,Bit Generator" din mun. Chisinau
pentru implementarea programului 1-c Contabilitate;

- decontul de avans din 01.09.2006 in suma de 2524 lei, conform foii de
deplasare anexate la decontul de avans contabil Chitic Mariana din 01.08.2006
pana la 31.08.2006 a fost delegata la AO ,ADAP” din mun. Chisinau pentru
implementarea programului 1-c Contabilitate;

Pe cand in realitate AO ,ADAP", SRL ,Bit Generator " n-au desfasurat
astfel de cursuri de perfectionare, in asa mod, prin ulterioara aprobare de
catre ea a deconturilor de avans respective, a delapidat mijloace banesti in
suma totala de 5892 lei.

Tot Slobozian Maria, activand in functia respectiva, actionand in mod
intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu, avand
incredinfate in administrare mijloace financiare, continuandu-si intentia

criminala de delapidare a averii straine, in perioada anului 2007 a reflectat
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deconturile de avans din 20.03.2007 si 21.05.2007 pe numele cet. Chitic
Mariana si deconturile de avans din 21.03.2007 si 18.05.2007 pe numele sau,
in care a falsificat suma aprobata de primar pentru plata cu calcularea
ulterioara la deconturile de avans pentru persoanele nominalizate a sumelor
majorate, dupa cum urmeaza: la decontul de avans fara numar din 20.03.2007
aprobat in suma de 88 lei l1-a majorat cu suma de 1400 lei, la decontul de
avans fara numar din 21.05.2007 aprobat in suma de 48 lei 1-a majorat cu
suma de 1600 lei, la decontul de avans fara numar din 21.03.2007 aprobat in
suma de 48 lei 1-a majorat cu suma de 1600 lei, la decontul de avans fara
numar din 18.05.2007 aprobat in suma de 88 lei I-a majorat cu suma de 1000
lei, delapidand astfel suma totala de 5600 lei.

Cu privire la episodul privind delapidarea in perioada anilor 2008-2009 a
mijloacelor financiare de catre Slobozian Maria ca rezultat al majorarii
neintemeiate in listele de platd, anexate la dispozitiile de plata care au fost
ulterior prezentate Trezoreriei de Stat Riscani si ,,Banca de Finante si Comert"
SA Filiala Rascani, a platilor salariale, instanta de judecata a concluzionat, ca
Slobozian Maria urmeaza a fi achitata, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece careva prejudiciu
la compartimentul calcularii de catre Slobozian Maria si respectiv primirea in
perioada anilor 2008-2009 a platilor salariale lipsesc.

Astfel, findnd cont de faptul ca prejudiciul in cazul dat ca rezultat al
delapidarii este de 11492 lei, instanta de fond a concluzionat, ca actiunile lui
Slobozian Maria urmeaza a fi recalificate din art. 191 alin. (4) Cod penal in
baza art. 191 alin. (2) lit. (d) Cod penal, delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Solobozian Maria,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
privind Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct.5) Cod de
procedura penala sau adoptarea unei sentinte de achitare.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

1) acuzatorul de stat a pus la baza Invinuirii in calitate de proba:

- actul de revizie economica-financiara tematica la primaria Alexandresti
nr 12/37 din 02 iulie 2009 si raportul de expertiza nr.354-364 intocmit la 27
iulie-3 august 2010, efectuate respectiv de revizorul Stirbu T., seful sectiei
expertize judiciare a Directiei asigurare operative a CCCEC, salariati a CCCEC
si nu de un organ de control neutru (nesubordonat si necontrolat de CCCEC)
sau expert independent autorizat de Ministerul Justitiei. Actul de revizie este
efectuat cu incadlcarea legislatiei in vigoare si care confine greseli, referinte
deplasate, falsuri si informatii contradictorii ca de exemplu lipsa contractului
sau de munca, atribuirea functiei de conductor de institutie, falsificarea
numarului contractului individual de munca (din nr.10 prefacut in 2),
informatii false despre lipsa economiei la salariu (mai mult de 13000 lei) etc,,

fapt demonstrat prin expertiza in comisie nr 1113 din 2 iulie 2015;
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- scrisoarea Directiei Generale Finante Rascani nr.112 din 31 decembrie
2009 cu informatie falsa despre lipsa economiei la art. 111 ,Retribuirea
muncii” fara anexarea calculelor corespunzatoare si folosita de revizorul
Stirbu T. in actul de revizie din 02 iulie 2009, cu toate ca la acea data aceasta
informatie nu a existat si revizorul nu a efectuat calculele necesare personal.
Folosirea informatiei false despre lipsa economiei la salariu a facut posibil
faptul diminuarii nejustificate a tuturor platilor salariale cuvenite ei, lipsirea
nejustificata de premii, indemnizatii si alte plati calculate si primite conform
legislatiei In vigoare In suma totala de 38802,9 lei, ulterior calificate de catre
procuror ca sume delapidate si sustrase de ea (fapt infirmat de expertiza
contabilad In comisie nr.1113 din 2 iulie 2015);

- documente care nu au atributii cu activitatea inculpatei, precum si
documente fara semnatura persoanelor vizate (f.d.251-305, vol. II);

- raportul de expertiza financiar - contabila nr. 079 din 09.02.2012,
concluziile carui sunt identice cu actul de revizie a revizorului Stirbu T;

- declaratiile neintemeiate ale consilierilor Marcu A. si Buleeva M., care
nu au lucrat in primarie, nu au cunostinte in contabilitate, a secretarei Morari
N. si contabilei Crivoi E., care se subordoneaza primarului.

2) In instanta de judecatd nu au fost invitati pentru a fi audiati revizorul
Stirbu T si expertul Curicheru A., precum si functionarii primariei care au
activat In acea perioada si acei care au avut careva tangente cu primaria.

Totodata, a mentionat apelantul ca la materialele cauzei penale nu au fost
anexate documente contabile care reflecta situatia reala In privinta
cheltuielilor de deplasari In anul 2006-2007, astfel confirmandu-se
nevinovatia inculpatei.

Instanta de judecata a incalcat drepturile inculpatei si anume dreptul la
aparare, dreptul la libertatea de exprimare, deoarece: nu a fost dispusa
efectuarea expertizei in comisie de catre experti independenti ai Ministerului
Justitiei; s-a opus prezentdrii unor documente contabile adaugatoare
solicitate de catre inculpata inca din 2011, care au demonstrat nevinovatia
inculpatei pe episodul incriminat privind sustragerea platilor salariale in
suma de 38802,96 lei, invinuire retrasa de Insusi procuror ca fiind nefondata.

A mentionat, ca conform concluziilor expertizei in comisie nr.1113 din
02.07.2015, documentele anexate la materialele cauzei penale, in baza carora
a fost pusa sub invinuire pentru falsificare si sustragere a surselor banesti
destinate pentru plata cheltuielilor de deplasari in suma de 11482 lei,
conform standardelor de contabilitate, nu sunt documente de plata. In lipsa
documentelor operatiilor de casa din perioada 2006-2007 expertii nu au
putut efectua controlul utilizarii banilor folositi pentru cheltuielile de
deplasare si concret daca pentru deplasarile mentionate ca false au fost
eliberati bani ei si fiicei sale.

A remarcat apelantul si faptul, ca neavand in fata documentele primare-
nota contabild 8, 8a si 17 In care se reflecta calculul si plata cheltuielilor de

deplasari, nu poate sa se afirme, ca deconturile de avans din 2006 nu au fost
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luate la evidenta, fiind anulate din lipsa de fonduri si erori la crearea acestora.
De asemenea si cele din 2007. Inscriptiile efectuate in deconturile de avans
precum ca au fost luate la evidenta nu coincid cu darile de seama trimestriale
si anuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2016, pronuntata integral la data de 09 noiembrie 2016, apelul declarat de
catre inculpata, a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentinfei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, desi
inculpata Slobozian M. nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor
imputate, vinovatia acesteia este confirmata prin probele cercetate in prima
instanta si verificate de catre instanta de apel, cum sunt:

- declaratiile reprezentatului legal a partii vatamate Tofilat Vasile, depuse
in prima instanta;

- declaratiile martorilor Marcu Anatolie, Gordila Elizaveta, Ungureanu
Nicolae, Morari Nina, Pavlenco Violeta, Crivoi Ecaterina si Scripliuc Valentina,
depuse in prima instanta;

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 23.07.2009, potrivit
caruia in perioada anilor 2007-2009, persoane din cadrul Primariei s.
Alexandresti, r-nul Rascani au insusit mijloace banesti (f.d.18, vol.1);

- actul de revizie economico-financiare la Primadria Alexandresti r-nul
Réascani nr.12/37 din 02.07.2009 prin care se confirma includerea sumei de
6016 lei In deconturile de avans din anul 2006 in anul 2007 si la fel suma de
5872 lei reflectatda in deconturile de avans si care nu corespund cu cele
indicate de conducatorul intreprinderii (f.d.68, vol.1);

- raspunsul de la institutia ADAP din 24.06.2009 din care se confirma
absenta personalului din primaria Alexandresti r-nul Rascani de la cursurile
din perioada august septembrie 2006 (f.d.81);

- informatia SRL ,Bit Generator " din 23.06.2009 din care urmeaza
absenta lui Slobozian Maria si Chitic M. in aceasta institutie si la fel perioada
maxima de aflare a clientilor de cel mult 4 zile in incinta acestei institutii
(f.d.82,vol.1);

- decont de avans pentru suma de 1404 lei, din 21.06.2006 pe numele lui
Chitic Mariana cu Inregistrare contabila nr.8 din februarie 2007 (f.d.98, vol.1)
cu foaie de deplasare pe numele lui Chitic - Slobozian Marian la SRL ,Bit
Generator" pe perioada 04.06.2006 pana la 20.06.2006 (f.d.99 vol.1);

- decont de avans pentru suma de 1964 lei, din octombrie 2006 pe
numele lui Chitic M. cu inregistrare contabila nr.8 din ianuarie 2008 (f.d.100,
vol.1) Insotit cu foaie de deplasare pe numele lui Slobozian M. la SA ,ADAP" pe
perioada 07.09.2006 pana la 30.09.2006 (f.d.101 vol.1);

- decont de avans pentru suma de 2524 lei, din 01 septembrie 2006 pe
numele lui Chitic M. cu inregistrare contabila nr.8 din ianuarie 2007 insotit cu
foaie de deplasare pe numele lui Chitic M. la SA ,ADAP" pe perioada

01.08.2006 pana la 31.08.2006 (f.d.103 vol.1);
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- decont de avans confirmat pentru 88 lei si transmis spre achitare pentru
suma de 1488 lei, din 20.03.2006 pe numele lui Slobozian M. (f.d.130, vol.1)
care in conformitate cu raportul de expertiza nr. 354-364 din 27.07.2010-
03.08.2010 contine date manuscrise executate de Slobozian M. (f.d.210,
vol.2);

- decont de avans confirmat pentru 113 lei si transmis spre achitare
pentru suma de 1648 lei, din 21.05.2007 pe numele lui Chitic M (f.d.132,
vol.1), care in conformitate cu raportul de expertiza nr.354-364 din
27.07.2010-03.08.2010 contine date manuscrise executate de Slobozian M.
(f.d.210, vol.2);

- decont de avans confirmat pentru 113 lei si transmis spre achitare
pentru suma de 1648 lei, din 21.03.2007 pe numele lui Slobozian M. (f.d.134,
vol.1) care in conformitate cu raportul de expertizd nr.354-364 din
27.07.2010-03.08.2010 contine date manuscrise executate de Slobozian M.
(f.d.210, vol.2);

- decont de avans confirmat pentru 88 lei si transmis spre achitare pentru
suma de 1088 lei, din 18.05.2007 pe numele lui Slobozian M. (f.d.136, vol.1)
care in conformitate cu raportul de expertiza nr.354-364 din 27.07.2010-
03.08.2010 la fel contine date manuscrise executate de Slobozian M. (f.d.210,
vol.2);

- procesele-verbale de colectare a mostrelor (f.d.121-126, 131-136, 138-
143, 145-151, 171-176 vol.2) care au fost efectuate de angajati ai primariei si
prezentate expertilor pentru analiza;

- raportul de expertiza nr. 354-364 din 27.07.2010 - 03.08.2010 (f.d.354-
364, vol.2) in care se descrie modalitatea si apartenenta Inscrisurilor in actele
ridicate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatei privind
aprecierea gresita a probelor prezentate de cdtre acuzare, deoarece probele
cercetate de prima instanta si verificate in instanta de apel, conform art.101
Cod de procedura penala alin. (1) si anume fiecare proba fiind apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, confirma
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor in baza carora a fost
condamnata de catre prima instanta.

Din continutul actului de revizie pe care inculpata solicita sa fie exclus in
calitate de proba in aceasta cauza penald, prima instan{d a retinut doar o parte
din sumele invocate si anume acea parte a actului care a fost confirmata prin
totalitatea de probe acumulate in acest proces penal. In situatia datd nu poate
fi admisa pozitia inculpatei privind intocmirea actului de catre persoane
interesate si anume angajatii CNA, deoarece acest act de revizie a stat la baza
porniri urmaririi penale si coroboreaza cu alte probe din cadrul cauzei penale.
Instanta de apel a conchis, ca actul sus-mentionat corect a fost refinut de
prima instan{a drept o proba pertinenta in aceasta cauza penala, deoarece

acesta coroboreaza cu raportul de expertiza nr. 354-364 din 27 iulie - 3 august
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2010, conform caruia se confirma includerea datelor In deconturile de avans
si ordinele de deplasare anume de catre Solobozian M. si la fel coroboreaza cu
declaratiile martorilor Morari N., Tofilat V., Marcu A., Buluna M si Gordila E.

Referitor la actul reviziei economico-financiare din 02.07.2009 instanfa
de apel a indicat, ca anume acest act coroboreaza si cu raportul de expertiza
judiciara nr.1113 din 03.07.2015 efectuat de o institutie independenta asa
cum a solicitat Slobozian M. in sedinta primei instante din 02.07.2014.

Din analiza acestui raport de expertiza, efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare nr.1113 din 03.07.2015, instanta de apel a indicat ca se
constata cert includerea unor sume suplimentare de catre Slobozian M. in lista
de salarizare a angajatilor primariei, textual: "De catre Slobozian M. in
perioada indicata au fost incasate in total din casa primariei si de la contul de
card bani in suma de 125298,51 lei si restituiti In suma de 3302,95 lei. Sumele
incasate depasesc cu 1765, 56 lei sumele indreptate catre plata" (f.d.14, vol.
V).

Instanta de apel mentioneaza, ca tot din acest raport de expertiza se mai
stabileste o alta actiune a lui Slobozian M., care, dupa initierea cauzei penale,
deja a actionat in formarea unor datorii a primariei fata de ultima si anume:
"In perioada iulie 2008-iunie 2009 in contul personal al contabilului-sef
Slobozian M., sunt reflectate solduri "debitoare”, ceea ce indica la faptul ca
angajata beneficia de plati salariale In avans. La sfarsitul lunii iulie a anului
2009 calculele salariale cuvenite contabilului-sef Slobozian M., depasesc
sumele achitate si soldul "creditor" constituie 16760,96 lei. ... la situatia
31.12.2010 la contul personal de evidenta a platilor salariale a contabilului-sef
Slobozian M., s-a format o datorie "debitoare"” in suma de 1765,56 lei, fata de
Primaria com. Alexandresti (f.d.18, vol.V).

Din continutul raportului de expertiza mentionat instanfa de apel
constata ca reiese cu certitudine primirea de catre Slobozian M. a unor sume
banesti incluse in listele de salarizare mai mari decat sumele salariale reale a
lui Slobozian M., textual: "..la 01.01.2008, urma sa incaseze mijloace
financiare in suma de 120230,00 lei, suma incasata de fapt constituie
125298,51 lei..." (f.d.19, vol.V).

Cu referire la alegatiile apelantei ce se refera la raportul de expertiza nr.
354-364 din 27 iulie-03 august 2010, pe care ultima la fel il considera drept
unul intocmit la indicatia sefului Centrului Anticoruptie, instanta de apel le-a
considerat drept inacceptabile, deoarece nemijlocit Slobozian M. a sustinut
faptul includerii datelor de catre ea nemijlocit in deconturile de avans,
referindu-se doar la puterea juridica a lor, care nu confirma eliberarea acestor
sume din contabilitatea primariei, pe cand tot ea nu sustine concluziile din
expertiza. Anume din aceste considerente instanta de apel a conchis ca nu
poate fi admisa aceasta pozitie a inculpatei, deoarece anume ea a solicitat
dispunerea infaptuirii unei expertize repetate privind calculele efectuate in
primarie, stiind despre lipsa actelor contabile, insa nu a solicitat efectuarea

unei expertize in comisie privitor la Inscrierile manuscrise in deconturile de
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avans si ordinele de deplasare, care se afla la cauza penala, cu atat mai mult, ca
expertul participant la aceasta expertiza poarta raspundere penala pentru
cele indicate, astfel inculpata nu a fost lipsita de dreptul sa prezinte o alta
concluzie n situatia existentei tuturor actelor puse la indoiala de catre ea.

Referitor la alegatiile inculpatei privind incadlcarea dreptului la aparare si
la un proces echitabil, instanta de apel le-a considerat drept unele formale si
cu scop de a evita raspunderea penala in situatia in care prima instanta a
examinat cauza cu prezenta unui avocat in baza de contract, a admis
demersurile inculpatei, inclusiv si numirea unei expertize In comisie, in
instanta de apel fiind reluata cercetarea judecatoreasca cu audierea
nemijlocita a inculpatei in prezenta unui avocat.

Instanta de apel o considerat neintemeiate si lipsite de temei legal
argumentele inculpatei potrivit carora ,ordinele de deplasare” si ,,deconturile
de avans" sunt formale, in lipsa unor documente contabile, deoarece din
continutul acestor acte reiese ca acestea sunt inregistrate in contabilitatea
primariei si contin numere de inregistrare contabile. La fel a fost apreciata ca
fiind neintemeiata opinia inculpatei ca aceste acte nu pot fi admise ca
documente contabile, deoarece actiunile ei au fost calificate in baza art. 332
alin. (1) Cod penal si anume falsul in acte publice si nu falsul in documente
contabile, care este o infractiune prevazuta la art. 335/1 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat, ca in cadrul examinarii cauzei
nu au fost stabilite careva temeiuri de a interveni in solutia primei instante,
solutie pe care o considera legala.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 08.12.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar inculpata, solicitand casarea sentintei si decizia
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari privind achitarea inculpatei
din motiv ca faptele inculpatei nu Intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare nu au apreciat probele din dosar potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentelor din apel (reproduse la pct. 3 din prezenta
decizie).

Mentioneaza, ca nu neaga faptul ca a scris aceste documente, dar care
ulterior au fost anulate din cauza greselilor in omologare si din lipsa
mijloacelor de plata.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece temeiurile invocate privind aprecierea sau
reaprecierea probelor nu constituie erori de drept prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, iar argumentele invocate au constituit obiect al
examindrii in instanta de apel si asupra acestora instanfa s-a pronunfat,
adoptand o solutie legala si Intemeiata.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Inculpata Slobozian M. in recursurile ordinare ca temei invoca pct. 6) si
8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotardrea atacatd si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor

din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus in mod Intemeiat asa cum este indicat in
pct. 5 al prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind
calificarea infractiunilor savarsite de catre Slobozian M. in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) si 332 alin. (1) Cod penal, stabilind corect existenta in actiunile
inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunilor In baza caror a fost
condamnata, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste, nefiind
necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si confinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Insd, in cadrul examinrii prezentei cauze o asemenea eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

In concluzie Colegiul penal atestd, cd la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419

Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute
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la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2016, in cauza penala In privinta lui Slobozian Maria xxx, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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