Dosarul nr. 1ra-110/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, in
cauza penala in privinta lui

Siscov Petru Zaharia, nascut la 31 martie 1952,
originar r-nul Cantemir, s. Ciobalaccia si
domiciliat mun. Chisindu, bd. C. Negruzzi, 1,

ap. 55.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2014 - 22.12.2015;
Instanga de apel: 01.02.- 29.02.2016;
Instanta de recurs: 03.11.2016 - 21.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
Siscov Petru a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Siscov Petru a fost invinuit pentru
faptul, ca urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, la 27.01.2011,
din motiv de profit, din numele SRL ,Everes Trading Corp”, a incheiat cu
SRL ,,Reotek” contractul nr. 0111 privind livrarea utilajului - instalatie de prelucrare
a petrolului de dimensiuni mici model ,H-60" (TY3647-003-10246819-2004)
transmis spre realizare de Bagandov Magomedshapi.

Conform conditiillor contractuale, SRL ,Reotek” urma sa livreze catre
SRL ,,Everest Trading Corp” din zona off-shore, Belize, utilajul mentionat, iar ultimii
se obligau sa achite costul utilajului in suma de 646000 dolari SUA.

La 25.02.2011, SRL ,,Reotek” cu acordul lui Bagandov Magomedshapi a
efectuat livrarea utilajului la adresa indicata in contract si anume, in R. Moldova,
or. Singerei, str. Ocolirii, 3, insa SRL ,,Everes Trading Corp” in persoana directorului
Siscov Petru, pentru a obtine increderea din partea reprezentantilor SRL ,,Reotek” a
achitat transa de 250000 dolari SUA, garantand achitarea deplina dupa descarcarea si
instalarea utilajului.

Ulterior, dupa ce utilajul model ,,H-60" a fost instalat pe teritoriul amplasat pe
adresa str. Ocolirii, 3, or. Singerei si a fost testat de catre angajatii SRL ,,Reotek”,
Sisicov Petru a asigurat achitarea in termeni cat mai restrangi, iar ulterior sub diferite
pretexte a refuzat sa achite utilajul livrat.
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Intru atingerea scopului siu infractional si anume pentru a obtine careva
avantaje economice pe viitor, ca de exemplu, obtinerea de credite bancare sau
achitarea dividendelor catre SRL ,,Everes Trading Corp” aflata in zona off-shore,
Belize, care apartine lui Siscov Petru din numele SRL ,Everes Trading Corp” a
introdus utilajul model ,,H-60” care de fapt nu-i apartinea, in capitalul statutar al
IM ,Trans Oil East” SRL care este administrati tot de acesta, indicand costul
utilajului de 1556000 dolari SUA, astfel devenind asociat cu cota majoritara.

In asa mod, Siscov Petru a insusit utilajul model ,,H-60” folosindu-I in scopuri
personale, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma de 396000 dolari SUA,
(conform cursului oficial al BNM , la momentul savdrsirii infractiunii constituia
4736160 lei), ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei Noi hotarari prin care Siscov Petru sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, in suma de 30000 lei.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat, ¢ vinovitia inculpatului Siscov
Petru se dovedeste prin declaratiile acestuia date initial in cadrul urmaririi penale
precum si prin declaratiile date de inculpat in sedinta instantei de judecata prin care
si-a mentinut practic declaratiile depuse la urmarirea penald, insd cu unele modificari
in sensul ce vizeaza starea utilajului si achitarea pretului, prin declaratiile partii
vatamate Bagandov Magomedshapi si prin declaratiile specialistului Vasile Ciochina.

Deci, ludndu-se in consideratie ca, in cadrul examindrii in instanta de judecata
S-a stabilit savarsirea de catre inculpatul Siscov Petru a unei fapte prejudiciabile
prevazuta de legea penala ce a cauzat prejudicii altei persoane in proportii deosebit de
mari, insa nu a avut un scop cupidant, procurorul a solicitat recunoasterea lui
Siscov Petru culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, care a cauzat prin ingelaciune si abuz de incredere daune materiale in proportii
deosebit de mari.

Prin urmare, procurorul a specificat, cd prima instanta nu a luat in consideratie
alegatiile acuzarii enuntate supra, axandu-se pe faptul, ca inculpatul nu a dobandit
ilicit bunurile altei persoane, pronuntand o sentinta de achitare nemotivata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la achitarea lui Siscov Petru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci nevinovitia in sivarsirea
infractiunii incriminate inculpatului se confirma prin declaratiile inculpatului
Siscov  Petru; partii  vatamate Bagandov =~ Magomedshapi;  martorului
Suruceanu Mihail; specialistului Ciochina Vasile.



Referitor la cumulul de probe prezentate de cétre procuror primei instante, care
in viziunea acestuia confirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
a cercetat probele acuzarii inclusiv suplimentar s-a eXpus si instanta de apel, ajungand
la concluzia ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri
neargumentate, fard suport probant, or, prima instantd a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, just a
concluzionat, ca fapta lui Siscov Petru nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Facand referire la prevederile art. art. 8 alin. (3), 19 alin. (3), 24 alin. (2), 93,
alin. (1), 385, 394 Cod de procedura penala, art. 42 Cod penal, art. art. 20, 21 din
Constitutia R. Moldova, precum si art. 1 din Protocolul nr. 4 din CtEDO, instanta de
apel a notat, ca contrar normelor vizate supra, prin actul de invinuire inculpatului i-a
fost incriminata savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
procurorul punand la baza acuzarii declaratiile partii vatamate si a martorilor, care
sunt persoane interesate In cauza si care au afirmat ca Siscov Petru le-a insusit utilajul
prin inselaciune si abuz de incredere, or, prima instanta in opinia instantei de apel,
corect a retinut, ca actiunile inculpatului Siscov Petru pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor prin ingelaciune si abuz de incredere reprezinta relatii civile, mai mult,
procurorul in cadrul sedintei de judecatd, nu a prezentat probe intru confirmarea
faptului sdvarsirii infractiunii imputate.

Totodata, avand in vedere art. 9 alin. (1) Cod civil, precum si explicatiile din
pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,.Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
instanta de apel a notat, cd prima instanta corect a retinut, ca partile contractante au
urmarit executarea cu buna credintd a obligatiilor asumate.

Deci, faptul cad in actiunile inculpatului persista relatii civile si nu penale, in
opinia instantei de apel se confirma prin materialele cauzei si anume, instanta de apel
a facut referire la urmatoarele aspecte.

Prezenta cauzd penald a fost pornitd conform ordonantei din 18.02.2014
(f.d. 1, vol. 1) in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul escrocheriei, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor ce apartin SRL ,,Reotek” si Bagandov Magomedshapi
in proportii deosebit de mari prin ingelaciune si abuz de incredere de factorii de
decizie ai SRL ,,Everes Trading Corp” in persoana, Siscov Petru.

Partea vatamatda SRL ,,Reotek” in persoana directorului Cadantev Vladimir
conducandu-se de prevederile pct. 12.2 al contractului nr. 0111 din 27.01.2011 s-a
adresat in Judecatoria Arbitrald din Moscova privind obligarea SRL ,,Everes Trading
Corp” in persoana directorului, Siscov Petru sa transmita catre SRL ,,Reotek” utilajul
(1160) livrat in baza contractului nr. 0111 din 27.01.2011, iar potrivit hotararii
instantei arbitrale din 07.06.2013 s-a decis obligarea SRL ,,Everes Trading Corp” sa
transmita catre SRL ,,Reotek” utilajul - instalatie de prelucrare a petrolului de
dimensiuni mici ,,H-60” (TY3647-003-10246819-2004) livrata conform contractului
nr. 0111 din 27.01.2011.

Hotararea Judecatoriei Arbitrale din Moscova din 27.06.2013 a intrat in
vigoare la 08.07.2013 nefiind atacatda de SRL ,,Everes Trading Corp”, litigiul intre
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SRL ,,Reotek” si SRL ,,Everes Trading Corp” fiind examinat in mod civil.

Totodata, prima instanta a stabilit, ca hotararea Judecatoriei Arbitrale din
Moscova a fost adoptata la 27.06.2013 pe cand dosarul penal in privinta lui Siscov
Petru a fost intentat mai tarziu de la data emiterii hotararii indicate, la 18.02.2014.

Astfel, intre parti a avut loc un litigiu civil izvorat din contractul nr. 0111 din
27.01.2011 de livrare a utilajului de prelucrare a petrolului de dimensiuni mici, model
,,H-60" (TY3647-003-10246819-2004) solutionat prin hotararea Judecatoriei
Arbitrale din Moscova, mai mult, conform incheierii din 09.03.2015 a Judecatoriei
Singerei a fost recunoscutd hotdrarea Judecdtoriei Arbitrale din Moscova din
27.06.2013 prin care a fost obligata SRL ,,Everes Trading Corp” sa transmita catre
SRL ,,Reotek” utilajul indicat conform contractului nr. 0111 din 27.01.2011,
incheierea din 09.03.2015 devenind definitiva si irevocabila ceea ce denota faptul ca,
intre parti sunt relatii civile.

Astfel, martorul Suruceanu Mihail a recunoscut raportul juridic civil
contractual, facand trimitere directd la contractul nr.0111 din 27.01.2011 incheiat
intre SRL ,Reotek” si SRL ,Everes Trading Corp” in persoana directorului
Siscov Petru, cat si partea vatamata Bagandov Magomedshapi a recunoscut contractul
sus mentionat nefiind parte contractanta si care totodatd nu a prezentat careva probe
pertinente la examinarea cauzei in spetd invocand nemotivat cd ar pretinde de a fi
parte vatdmata in urma acestui contract.

Prin urmare, urmarirea penald pe cazul dat s-a efectuat in baza plangerii din
18.01.2014 depusa de catre Suruceanu Mihail (f.d. 6. Vol. II) care a tainuit faptul, ca
deja litigiul intre ambele parti a contractului nr. 0111 din 27.01.2011 (incheiat intre
SRL ,,Reotek” in persoana directorului, Cadantev Vladimir si SRL ,,Everes Trading
Corp”, in persoana directorului, Siscov Petru, (f.d 7-11,vol. 1) a fost solutionat prin
hotararea Judecatoriei Arbitrale din Moscova din 27.06.2013.

Instanta de apel a retinut, ca acuzarea a sSolicitat reincadrarea actiunilor
inculpatului din baza art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
invocand ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a stabilit intentia de insusire ilegala
prin inselaciune si abuz de incredere de catre Siscov Petru a utilajului de prelucrare a
petrolului de dimensiuni mici model ,,H-60” (Y3647-003-10246819-2004), valoarea
caruia conform contractului enuntat supra constituia 646000 dolari SUA, dar s-a
confirmat intentia acestuia de a cauza prejudicii altei persoane in proportii deosebit
de mari, Tnsa nu a avut un scop cupidant, dar a cauzat prin inseldciune si abuz de
incredere daune materiale in proportii deosebit de mari partii vatamate, fara scop de
insusire, actiuni prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel, nu a retinut afirmatiile acuzatorului de stat privind
reincadrarea juridica a actiunilor lui Siscov Petru, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti prima instantd corect a statuat ca intre parti sunt relatii civile si acestea
nu cad sub imperiul legii penale, astfel inculpatul corect fiind achitat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

De catre organul de urmarire penald lui Siscov Petru i se imputa ca, ultimul a
insusit utilajul model ,,H-60" folosindu-l in scopuri personale, prin ce a cauzat un
prejudiciu in suma de 396000 dolari SUA, insa este de mentionat ca, inculpatul
Siscov Petru a achitat in avans o suma destul de impunatoare si anume 250000 dolari
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SUA pe contul SRL ,,Reotek” fapt care denota cu certitudine scopul inculpatului
Siscov Petru de a se achita si intentia de a executa obligatiile contractuale iar
achitarea ulterioara a sumei totale datorate fiind stopatd din motiv de boald a fiului
sau, cat si perioada de reabilitare, acest fapt fiind confirmat de martorii
Suruceanu Mihal si partea vatamata Bagandov Magomedshapi in cadrul sedintei de
judecata.

Ce tine de invinuirea adusd de cdtre procuror in privinta inculpatului
Siscov Petru privitor la obtinerea carorva avantaje economice pe viitor, s1 anume,
obtinerea de credite bancare sau achitarea dividendelor catre SRL ,,Everes Trading
Corp”, aflata in zona off-shore care-i apartine, Siscov Petru din numele SRL ,,Everes
Trading Corp”, a introdus utilajul model ,,H-60”, care de fapt nu-i apartinea, in
capitalul statutar al IM ,,Trans Oil East” SRL care este administrati tot de el, indicand
costul utilajului de 1556000 dolari SUA, astfel devenind asociat cu cota majoritara si
in asa mod, Siscov Petru a insusit utilajul model ,,H-60" folosindu-l in scopuri
personale, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma de 396000 dolari SUA (conform
cursului oficial al BNM 4736160 lei), ceea ce constituie proportii deosebit de mari —
instanta de apel le-a retinut ca presupuneri care nu au fost probate in cadrul
examinarii cauzei, utilajul model ,,H-60” a fost instalat pe teritoriul amplasat pe
adresa str. Ocolirii, 3, or. Singerei si a fost testat de catre angajatii SRL ,,Reotek”,
Siscov Petru asigurand achitarea partiald a utilajului dat, astfel Intre parti fiind relatii
civile.

Legalitatea reflectarii utilajului model ,,H-60" in capitalul statutar al IM ,,Trans
Oil East” a fost facuta in baza Raportului de evaluare din 16.10.2007 (f.d.168, vol. I);
procesului-verbal nr. 4 al Adunarii fondatorilor SRL ,,Everes Trading Corp” din
02.06.2011 (f.d. 179, vol. I); procesului-verbal al Adunarii generale a asociatilor
iM ,,Trans Oil East” SRL din 18.07.2011 (f.d.180, vol. 1) inregistrand modificarile la
Camera Inregistrarii de Stat, extrasul din Registru de stat al persoanelor juridice din
28.01.2014 (f.d.181, vol. I).

Martorul Ciochina Vasile, sef adjunct al Directiei inspectarea financiara a
intreprinderilor de stat a Inspectiei financiare la fel a confirmat faptul ca utilajul
model ,,H-60" se afli la bilant la intreprinderea IM ,, Trans Oil East” SRL si figureaza
in contabilitate la capitolul active materiale in curs de executie, la fel martorul a
recunoscut ca a constatat cresterea valorii utilajului doar in baza declaratiei de import
nr. LR04840545 din 02.12.2012 dar nu a verificat facturile de export al
SRL ,,Reotek”, deoarece organul de urmarire penal nu a solicitat.

Acest fapt denotda cu certitudine ca, Siscov Petru avea scop de a se achita
conform contractului, dar nu pentru al folosi in scopuri personale la luarea unor
credite pe viitor.

Concomitent, pe parcursul examindrii cauzei partile au conchis prin Acord de
transmitere benevola din 24.09.2015, sa transmita utilajul ,,H-60” SRL , Reotek”,
adica partile au respectat conditiile contractuale privind restituirea utilajului in baza
raportului juridic contractual civil.

Afirmatiile privitor la faptul ca, au existat relatii civile intre SRL ,,Reotek™ si
Siscov Petru au fost confirmate si de catre directorul SRL , Reotek”,
Cadantev Vladimir si Bagandov Magomedshapi prin cererile acestora din 24.09.2015
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depuse catre prima instanta, unde recunosc ca, intre companiile SRL , Reotek™ si
SRL ,,Everes Trading Corp” in persoana directorului Siscov Petru sunt relatii civile si
astfel in actiunile lui Petru Siscov lipseste componenta infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal sau art. 196 alin. (4) Cod penal.

In contextul celor expuse, se relevd faptul ci, versiunea acuzirii precum ca,
anume inculpatul Siscov Petru a dobandit ilicit bunurile partii vatdmate prin
ingelaciune si abuz de incredere, este interpretat de catre instanta ca o presupunere.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand 1n acest sens, cad mentinand Solutia primei instante
de achitare a inculpatului, instanta de apel a trecut cu vederea cumulul de probe
prezentat de procuror care confirmd vinovatia lui Siscov Petru de savarsirea
infractiunii de escrocherie, si anume declaratiile partii vatamate Bagandov
Magomedshapi; martorului Suruceanu Mihail, Filancovschi Denis; specialistului
Ciochina Vasile; plangerea lui Suruceanu Mihail (f.d. 6, vol. I); raportul de evaluare
din 16.10.2007 (f.d. 168, vol. 1); actul reviziei economico-financiare al IM ,,Trans Oil
East” SRL; procesul-verbal al Adunarii Generale a fondatorilor SRL ,,Everes Trading
Corp” din 02.06.2011 (f.d. 179, vol. I); procesul-verbal al Adunarii Generale a
asociatilor IM ,,Trans Oil East” SRL (f.d. 180, vol. I).

Astfel, cu referire la explicatiile din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele-penale
despre sustragerea bunurilor”, procurorul a specificat, ca din materialele cauzei
penale se constata cd Siscov Petru a vazut la expozitie utilajul si a incheiat contract de
vanzare-cumparare pentru care a achitat prima transa in suma de 250000 dolari SUA.

Acest utilaj a fost adus in R. Moldova si instalat, fiind verificat in prezenta
ambelor parti, careva obiectii nu erau, ulterior acest utilaj este introdus in capitalul
statutar al unei intreprinderi care 1i apartine inculpatului, fiind drept mijloc activ
pentru a putea fi folosit in avantajele inculpatului Siscov Petru.

Ultimul din spusele martorilor nu se achita, invocand diferite motive iar apoi a
inaintat versiunea precum ca utilajul este vechi si doreste sa rezilieze contractul.

Prin urmare, in contextul celor invocate, procurorul a mentionat, ca tinand cont
de faptul ca hotararile instantelor judecatoresti sunt nefondate, bazate pe aprecierea
unilaterald si eronatd a circumstantelor constatate, instanta de apel a pus la baza
deciziei declaratiile inculpatului, adica s-a axat pe cele care sunt in favoarea apararii,
apreciind critic declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, contrar art. art. 24
alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penald, or, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt care a dus la achitarea inculpatului.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta avocatul
Zumbreanu Tatiana in numele inculpatului Siscov Petru, solicitind respingerea
acestuia, sustinand si reiterand argumentele instantelor de fond, care in opinia
apararii, corect au ajuns la concluzia achitarii inculpatului Siscov Petru de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dat
fiind existenta 1n speta a relatiilor civile.



7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantad, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si totodatd este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Distinct de prevederile legale enuntate supra, Colegiul penal releva, ca decizia
instantei de apel trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate si coroborarea lor cu
alte probe. Partea descriptiva a deciziei trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

Dupa cum se observa din textul recursului, autorul acestuia criticad sentinta
primei instante, dealtfel si decizia instantei de apel sub aspectul urmatoarei probleme
de drept - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
iar decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temeiuri care
luate in cumul, cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror i a ajuns la concluzia de achitare, aceasta urma sa dezvaluie concluzia
respectiva, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind ca acest fapt nu s-a realizat in prima instantd, sarcina datd revenea
instantei de apel la examinarea apelului procurorului, insa asupra tuturor probelor
prezentate de acuzare, nu s-a expus nici instanta de apel.

Colegiul remarca, ca in baza art. 314 Cod de procedurd penala, instanta de
judecata este obligatd, ca la constatarea unei fapte infractionale precum si a
circumstantelor sdvarsirii ori nesdvirsirii acesteia, sd traga concluzii in stricta
dependenta de probatoriul, sau mai bine zis, de totalitatea probelor prezentate de parti
si administrate de instanfa de judecatd cu respectarea prevederilor normelor de
procedurd penala, cu asigurarea exercitarii de catre parti a drepturilor de care dispun
in cadrul procesului penal.

In acest context, Colegiul subliniazi prevederile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, conform carora, toate probele administrate in cauza trebuie sa fie
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv iar ulterior analizate in coroborarea
lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
informatiei ce o contin.



In cauza lui Siscov Petru, a fost pronuntati solutia de achitare, motivata in
sensul ca fapta savarsita de acesta prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu
intruneste elementele infractiunii imputate, deoarece intre SRL ,Reotek” si
Siscov Petru exista relatii civile.

Insd, instanta de apel, respingdnd probele prezentate de partea acuzirii in
sustinerea invinuirii nu a combdtut prin careva argumentare juridicd Intemeiata
alegatiile procurorului, astfel formuland solutia sa pe presupuneri si notiuni teoretice
si, Tn consecintd a retinut generic, ca situatia de fapt si de drept expusa in sentinta
primei instante in privinta achitarii lui Siscov Petru de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este corecta, or procurorul in
prima instantd si in instanta de apel a invocat ca probe decisive declaratiile partii
vatamate Bagandov Magomedshapi; martorilor Suruceanu Mihail, Filancovschi
Denis; specialistului Ciochina Vasile; plingerea cet. Suruceanu Mihail (f.d. 6,
vol. 1); raportul de evaluare din 16.10.2007 (f.d. 168, vol. I); actul reviziei
economico-financiare la IM ,,Trans Oil East” SRL; procesul-verbal al Adundrii
Generale a fondatorilor SRL ,,Everes Trading Corp” din 02.06.2011 (f.d. 179,
vol. 1); procesul-verbal al Adundrii Generale a asociatilor IM ,, Trans Oil East”
SRL (f.d. 180, vol. I), probe care in opinia procurorului confirma faptul, ca inculpatul
Siscov Petru a vazut la expozitie utilajul si a incheiat contract de vanzare-cumparare
pentru care a achitat prima transa in suma de 250000 dolari SUA, acest utilaj a fost
adus in R. Moldova si instalat, fiind verificat in prezenta ambelor parti, careva
obiectii nu erau, ulterior acest utilaj este introdus in capitalul statutar al unei
intreprinderi care ii apartine inculpatului, fiind drept mijloc activ pentru a putea fi
folosit in avantajele inculpatului Siscov Petru, or, ultimul din spusele martorilor nu se
achita, invocand diferite motive iar apoi a inaintat versiunea precum ca utilajul este
vechi si doreste sa rezilieze contractul.

Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de procuror in recursul
declarat is1 gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub
aspectul ca judecand apelul declarat, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de procuror si nu le-a analizat in ansamblu, coroborandu-le cu
probe administrate In cauzd, or, la argumentarea necesitatii respingerii apelului,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar si, In mod arbitrar a
dat prioritate acelor probe care, In viziunea acestei instante, demonstreaza inexistenta
faptei infractiunii incriminate lui Siscov Petru, in detrimentul celor aduse de procuror.

Rezulta ca instanta de apel nu neaga caracterul acuzator a probelor prezentate
de partea acuzarii vizate supra, insa din motivele enuntate in decizie, de fapt le-a
respins i, respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, prin care
procurorul, invocand aceste probe decisive, si-a sustinut acuzatiile.

Potrivit explicatiilor continute in literatura de specialitate, temeiul aplicarii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, avandu-se in vedere caracterul
accesoriu al mijloacelor justitiei penale.

Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi, si numai



daca existd indici care exced limitele incélcarii normelor dreptului civil, atunci se
justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2)
fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul
este urmare a unei decizii economice nereusite, ori cand S-a mizat pe obtinerea prea
rapida a unor beneficii etc.).

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele 1incdlcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

Atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii Tn numele
unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le
are, nu a fost in masura sa-si execute obligatiile, a fost in imposibilitatea de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate etc.,
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei
(care este celalalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima.

In concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea faptuitorului de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi
aplicata raspunderea penald - daca a manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa
fata de obligatiunile asumate 1n raport cu victima.

in orice caz, imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazati pe principiul
egalitdtii partilor, trebuie privita ca o ultima masura.

Daca ambele parti — debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in continuare pe taramul
dreptului civil.

Daca 1nsa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care
astfel isi pierde dreptul de proprictate asupra lor), este foarte probabila necesitatea
interventiei legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:

1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta

Astfel, punand la baza hotararii de mentinere a sentintei de achitare probele:
ordonanta din 18.02.2014 (f.d. 1, vol. 1); hotararea Judecatoriei Arbitrale din
Moscova din 27.06.2013 (f.d. 115-116, vol. II); incheierea Judecatoriei Singerei din
09.03.2015 (f.d. 119, vol. Il); declaratiile martorului Suruceanu Mihail (f.d. 164-169,
vol. II), specialistului Ciochina Vasile (f.d. 158-162, vol. 1II); plangerea
cet. Suruceanu Mihail (f.d. 6, vol. 1); extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice (f.d. 181, vol. I) Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel prematur a
ajuns la concluzia cd intre parti a avut loc un litigiu civil, izvorat din contractul nr.
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0111 din 27.01.2011 de livrare a utilajului de prelucrare a petrolului de dimensiuni
mici, model ,,H-60” (TY3647-003-10246819-2004).

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat de procuror, nu s-a clarificat care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza, adoptand o solutie neargumentatd la modul
cuvenit, avand un caracter generic, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta.

In atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ci, instanta de apel
adoptand solutia de respingere a apelului declarat de procuror, s-a limitat la o
motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauza.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, dreptul la un proces echitabil, in lumina
Conventiei Europene, se bazeazd pe respectarea cu strictete a principiilor
fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”,,,contradictorialitatea”
(mai ales in administrarea probelor), ,,motivarea deciziilor”, care semnificd tratarea
egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata,
fara ca una dintre ele sd fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti in
proces, asa incat, partile sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa manierd, incat sa nu fie puse intr-o situatie net dezavantajatd una fata de alta
(a se vedea: CEDO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut contra Austriei, § 47,
decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, § 23; decizia din
07.06.2001, in cauza Kress contra Frantei, §72).

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala, era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Tnsd nu a respectat aceste prevederi legale si nu s-a pronuntat
argumentat asupra motivelor indicate in apelul procurorului, reprodus la pct. 3. din
prezenta decizie.

in mod evident, se relevi ca partea acuzirii destul de substantial a argumentat
motivele de respingere a tuturor versiunilor invocate de inculpat, insa asupra acestor
argumente nu se regaseste un raspuns corespunzator in textul deciziei adoptate de
instanta de apel.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sd cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiala nevinovitia celui achitat.

Aceste Tmprejurdari determind Colegiul penal largit sd conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecatori, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Erorile mentionate mai sus, sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel, In cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de procuror in apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate mai sus, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
adoptand o hotarare legala si intemeiata in strictd conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza penala privindu-| pe Siscov
Petru Zaharia si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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