Dosarul nr. 1ra-106/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir
Timofti,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Aurelia
Mirzincu in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Turcan Andrei XXXX, nascut la XX XXXXXXX
XXXX, originar si domiciliat s. XXXXXXX,
r-Nul XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2015 - 25.06.2016;
Instanta de apel: 19.07.2016 - 14.09.2016;
Instanta de recurs: 02.11.2016 - 21.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 iunie 2016,
Andrei Turcan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Victor Tcacenco, in partea repararii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila, iar n partea repararii prejudiciului moral, a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Andrei Turcan
in beneficiul Iui Victor Tcacenco suma de 1500 lei, in rest actiunea civila in
aceasta parte a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Andrei Turcan
la 09 martie 2015, aproximativ la ora 15:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, aflandu-se la spalatoria auto amplasatda pe adresa
str. Uzinelor, 8/1, mun. Chisinau, prin acces liber, a sustras pe ascuns din
automobilul model ,XXxX Xxxxx”, n/i XXX xxx, un telefon mobil model
,Iphone 4” la pretul de 4000 lei, in care activa cartela SIM cu numarul XXXXXXXXX,
cauzandu-i partii vatamate Victor Tcacenco, daune in proportii considerabile in
suma totala de 4000 lei.

3. Avocatul Vasile Gusan in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din



motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat urmatoarele aspecte:

- nu au fost acumulate probe pertinente si concludente care ar demonstra
incontestabil vinovatia lui Andrei Turcan in savarsirea infractiunii imputate;

- inculpatul Andrei Turcan a gasit telefonul mobil model ,,Iphone 4” si a
telefonat de mai multe ori partea vataimata Victor Tcacenco cu intentia de a-l
inapoia.

Circumstantele date impun concluzia ca actiunile lui Andrei Turcan nu se
incadreaza in notiunea de luare ilegald si de asemenea actiunile lui nu se exprima
prin intentie directd de sustragere a bunurilor altei persoane;

- pedeapsa penala aplicatd este inechitabild si prea durd, nefiind
proportionala faptelor reale savarsite de catre Andrei Turcan;

- actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata este neintemeiata si nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, judecand cauza penali,
prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si obiectiv probele
administrate si a dat acestora apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Andrei Turcan in faptele incriminate si a facut o
incadrare juridica justda a actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat ca probele, si anume: declaratiile partii vatamate
Victor Tcacenco (f.d.175, vol.l); martorilor Dmitrii Visnevschii (f.d.178, vol.l);
Daniel Bobrov (f.d.179, vol.l); Ivan Turcan (f.d.180, vol.l); Mariana Pislari
(f.d.181, vol.l); Nicolai Cuzmenco (f.d.194, vol.l); procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii din 21 mai 2015 (f.d.17, vol.l); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 24 noiembrie 2015 (f.d.33, vol.l); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 20 noiembrie 2015 (f.d.35, vol.l); procesul-verbal de
ridicare si examinare a descifrarilor telefonice din 22 noiembrie 2015 (f.d.61,
vol.l); procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2015 a copiei din registrul de
evidenta a datelor persoanclor de la care a fost procurat telefonul mobil (f.d.68,
vol.l); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 04 august 2015 (f.d.66, vol.l); procesul-verbal de examinare din 04 august
2015 a telefonului mobil model ,,Iphone 4” cu nr. IMEI XXXxxxxxxxxxxx (f.d.65,
vol.l), au fost administrate de catre prima instanta in corespundere cu cerintele
prevazute de art. 101 Cod de procedura penala, care au fost intemeiat puse la baza
sentintei de condamnare, coroborand intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia
inculpatului Sergiu Dediu in savarsirea faptelor infractionale retinute in sarcina
acestuia.

Din ansamblul probelor administrate la cauza penala, instanta de apel a
stabilit ca, inculpatul Andrei Turcan a sustras pe ascuns din automobilul partii
vatamate telefonul mobil model ,,Iphone 47, fapt care se confirma prin declaratiile
partii vatamate Victor Tcacenco care coroboreaza cu declaratiile martorilor Dmitrii
Visnevschii, Daniel Bobrov, Ivan Turcan, Mariana Pislari, Nicolai Cuzmenco si cu



materialele acumulate la faza urmaririi penale.

Referitor la alegatiile avocatului Vasile Gusan precum ca, inculpatul Andrei
Turcan a gasit telefonul mobil model ,,Iphone 4” si a telefonat de mai multe ori
partea vatamata, avand intentia de a returna telefonul, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind nefondate, deoarece nu sunt sustinute prin careva probe pertinente i
concludente, mai mult, versiunea apararii fiind combatuta prin probele administrate
de catre acuzatorul de stat, care confirma faptul ca, inculpatul Andrei Turcan a
sustras pe ascuns din automobilul model ,, Xxxx XxxxX”, n/i XXX xxX, telefonul
mobil model ,,Iphone 4, la pretul de 4000 lei.

Instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului Andrei Turcan agravanta
prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 186 Cod penal - ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, fiindca partea vatamata Victor Tcacenco a sustinut cd, prin
actiunile inculpatului i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, valoarea
telefonului mobil apreciind-o la suma de 4000 lei, reiesind si din varsta acesteia si
starea sa materiald, iar aprecierea subiectiva a partii vatamate referitor la faptul ca,
prejudiciul cauzat este unul considerabil, nu a fost combatuta si prin urmare, a fost
prezumat caracterul considerabil al valorii bunului.

Referitor la argumentele avocatului Vasile Gusan precum cd, pedeapsa
penala aplicatd inculpatului Andrei Turcan este una inechitabild si prea dura,
nefiind proportionald faptelor real savarsite de ultimul, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, fiindca in procesul de individualizarea a pedepsei penale,
prima instantd a acordat deplinad eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a indicat cd, nu a stabilit
temeiuri de a interveni in solutia primei instante, or, ultima corect a admis in
principiu actiunea civilda in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca
aceasta pretentic sa fie examinatd in ordine civila, iar in partea ce fine de
recuperarea prejudiciului moral, instanta de apel a apreciat ca, suma de 1500 lei,
care a fost stabilitd de catre prima instanta, cu titlu de despagubiri prin echivalent
banesc a prejudiciului moral cauzat reprezintd o justa si echitabild satisfactie a
prejudiciului moral suferit de partea vatamata.

5. Avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului §i inculpatul Andrei
Turcan, in temeiul pct. 4), 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare au invocat cd, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata, deoarece instanfa neargumentat a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, or avocatul inculpatului a solicitat amanarea examindrii cauzei pana la
extradarea acestuia, dat fiind faptul ca si In prima instantd cauza a fost examinata
in lipsa lui Andrei Turcan, fiind astfel incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

Indica ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel avocatul Aurelia
Mirzincu a fost desemnata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al CNAGIJS pentru a
apara interesele inculpatului si preventiv nu a avut posibilitatea de a discuta cu
ultimul pozitia de aparare.



Sustin recurentii cd, inculpatul cand a fost extradat in R. Moldova nu a fost
informat despre examinarea cauzei, iar la 12 octombrie 2016, cand a avut loc
pronuntarea deciziei, nu a fost dispusa escortarea acestuia in sedinta de judecata.

Despre faptul cd instanta de apel a examinat cauza In ordine de apel,
inculpatul a aflat la 18 octombrie 2016, cand la intrevedere avocatul i-a adus la
cunostinta si explicat continutul deciziei.

Mentioneaza ca pana la examinarea cauzei, partii vatamate i-a fost restituit
prejudiciul material si moral, fiind astfel incheiat un acord de impacare, insd nu a
fost prezentat in sedinta de judecatda, deoarece atat partea vatamata cat si tatal
inculpatului au parasit sala de sedinte din motivul intarzierii examinarii cauzei si
lipsei inculpatului.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare, iar
argumentele invocate de recurent au format obiect de judecare in instanta de apel,
unde a fost stabilit ca inculpatului Andrei Turcan, in procesul desfasurarii
sedintelor de judecata, careva drepturi nu i-au fost incalcate.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotédrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal largit retine ca, recurentii invoca in recursul lor temeiul
prevazut de pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand judecata a avut loc fard participarea
inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, indicand ca, instanta
de apel neintemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca art. 6 C{EDO garanteaza dreptul
invinuitului de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal.

Aceasta include, printre altele, dreptul de a fi prezent si de a urma toate
procedurile in fata instantei.

Acest drept face parte implicit, din nofiunea de principiu al
contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile confinute in art. 6 § 3 lit. ¢), d)
si ) CtEDO - dreptul acuzatului de a se apara el insusi, de a solicita audierea
martorilor acuzarii si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii.

Potrivit art. 321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta
si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
cand:

1) inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;



2) inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

in cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si,
dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

In caz de neprezentare a inculpatului in instanti, judecarea cauzei se amin,
cu exceptia cazurilor mentionate supra.

Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sa dispund aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea inculpatului in cautare.

Examinand materialele dosarului, Colegiul largit a retinut cd, instanta de
apel dispunand examinarea cauzei in lipsa inculpatului Andrei Turcan a incalcat
normele de drept citate supra.

In acest context Colegiul indica ca, din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata in prima instantd din 22 decembrie 2015 si 02 februarie 2016 (f.d.137,
147 vol. 1), rezulta ca inculpatul nu s-a prezentat, din care motiv s-a dispus la 02
februarie 2016, aducerea fortata a acestuia pentru sedinta din 29 februarie 2016,
ora 10.30.

La sedintele de judecatd din 29 februarie 2016 si 02 martie 2016, inculpatul
nu s-a prezentat, din care motiv procurorul a solicitat anuntarea acestuia in cautare
(f.d.158, 162 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 martie 2016,
Andrei Turcan a fost anuntat in cautare (f.d.164-165 vol. I).

La 24 mai 2016, Inspectoratul de Politie Ciocana, a solicitat primei instante
efectuarea masurilor necesare privind extradarea lui Andrei Turcan in R. Moldova,
dat fiind faptul ca, in urma masurilor speciale de investigatie petrecute in vederea
stabilirii s1 retinerii lui Andrei Turcan, din partea organelor abilitate ale Federatiei
Ruse, a parvenit mesajul despre retinerea inculpatului in regiunea Leningrad,
Federati Rusa, la 16 mai 2016 (f.d.192-193 vol. I).

La fel, potrivit solicitarii Ministerului Justitiei al R. Moldova din 06 iunie
2016, a fost solicitatd prezentarea unui set de documente necesare pentru
transmiterea cererii de extradare autoritatilor din Federatia Rusa (f.d.211 vol. I), iar
potrivit scrisorii de insotire, de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau au fost
expediate in adresa Ministerului Justitiei al R. Moldova actele solicitate (f.d.212
vol. 1).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
din 14 septembrie 2016, avocatul inculpatului, Aurelia Mirzincu a solicitat
amanarea examinarii cauzei, din motiv ca din informatia existenta la dosar,
inculpatul a fost retinut in Federatia Rusa si urmeaza sa fie extradat, a fost adoptata
Legea cu privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova si nu cunoaste care este pozifia de aparare a
inculpatului, tinand cont si de faptul ca, in instanta de apel avocatul Aurelia



Mirzincu a fost desemnata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al CNAGIJS pentru a
apara interesele inculpatului (f.d.231-234 vol. I).

In acest context Colegiul penal lirgit considera ci, instanta de apel
neintemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Andrei Turcan, or
examinarea cauzei in apel nu a fost amanata, iar la materialele cauzei este anexata
informatie referitor la faptul retinerii si intentarii procedurii de extradare a acestuia
din Federatia Rusa.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a incalcat dreptul
inculpatului de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal prevazut de
art. 6 CtEDO, cauza fiind examinatd in lipsa sa, cu toate cd avocatul care
reprezenta interesele inculpatului s-a expus pentru amanarea sedintei de judecata,
argumentand solicitarea sa.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca si-a gasit
confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
temei pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei
pentru rejudecarea apelurilor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel va tine seama de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa efectueze citarea legala a inculpatului potrivit statuarilor art. art. 412,
235-243 Cod de procedura penald, sa se expuna in temeiul art. 414 Cod de
procedura penald, asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Aurelia Mirzincu in numele
inculpatului si inculpat, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Turcan Andrei
XXxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 20 aprilie 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Vladimir Timofti



