Dosarul nr.1ra-93/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015,
declarate de avocatii Talpis Ivan 1n numele inculpatului Gogu Roman,
Ceachir Anatolie in numele inculpatului Maliuta Alexandr si Negru Olesea in numele
inculpatului Brinza Roman, in cauza penala in privinta lui

Maliuta Alexandr Serghei, nascut Ila
08 noiembrie 1988, originar si domiciliat
mun. Chisindu, str. Calea lesilor, 61/2, ap. 70,

Gogu Roman lon, nascut la 23 noiembrie
1974, originar si domiciliat mun. Chisinau,
str. Igor Vieru, 15, ap. 27

si

Brinza Roman Boris, nascut la 08 aprilie
1976, originar si domiciliat mun. Chisindu,
str. Valea Dicescu, 118.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2013 - 23.06.2015;
Instanta de apel: 14.09. - 15.12.2015,;
Instanta de recurs: 06.10.2016 - 22.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Gogu Roman

- in baza art. art. 48, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- In baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 10 ani
inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.



Maliuta Alexandr

- in baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, Ia 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Brinza Roman

- in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 323 Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani 10 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman in beneficiul
succesorului partii vatamate Catana Elena suma de 46766 lei, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 100000 let, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentintd Maliuta Alexandr, a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 48, 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul
Maliuta Alexandr, activand in calitate de paznic al SRL ,,Confort” amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Mesager, 19 si cunoscand cu certitudine ca in punctul nr. 1 de
control a companiei date se afla mai multe safeuri in care se pastreaza surse banesti,
aproximativ la inceputul lunii august 2013, s-a intalnit cu inculpatul Gogu Roman si
inculpatul Brinza Roman la domiciliul ultimului, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. Valea Dicescu, 188, unde, la initiativa lui Gogu Roman, au decis de comun acord
sd sustraga banii.

Astfel, Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman au intocmit un plan
criminal de sustragere a surselor banesti si care urma a fi realizat in viitorul apropiat,
si anume 1n ziua 1n care Maliuta Alexandr va fi in serviciul diurn la SRL ,,Confort”.

Repartizand din timp rolurile, pentru a inlesni sdvarsirea infractiunii, la
propunerea lui Gogu Roman, Maliuta Alexandr in ziua in care va fi in serviciul diurn
la SRL ,,Confort”, in momentul potrivit va deschide usa de la intrare in punctul nr. 1
de control al SRL ,,Confort”, despre care fapt va informa pe Gogu Roman si
Brinza Roman, ulterior, Maliuta Alexandr sub un pretext formal va lua cu sine al
treilea paznic, pentru ca ultimul sd nu intreprindd masuri In curmarea savarsirii
infractiunii, 1n acest timp, Brinza Roman va rdmane de panda, iar Gogu Roman va
patrunde in punctul de control al companiei nominalizate §i va sustrage sursele
banesti aflate in safeuri.

Luand 1n consideratie faptul ca in punctul de control se va afla permanent seful
de post a serviciului diurn, conform planului criminal, Gogu Roman fiind mascat,
dupa ce va patrunde in punctul de control al SRL ,,Confort”, il va imobiliza sau ataca
pe paznicul dat pentru a putea sustrage banii.

Dupa intrarea in posesia banilor, Gogu Roman si cu Brinza Roman vor parasi
locul savarsirii infractiunii, iar Maliuta Alexandr, raméanand pe teritoriul
SRL ,,Confort”, va inchide usa de la intrarea in punctul de control nr. 1.

Ulterior savarsirii infractiunii, banii sustrasi ii vor Tmparti in egalitate intre
Maliuta Alexandr, Gogu Roman si Brinza Roman.
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Astfel, la 15 august 2013, Maliuta Alexandr, urmarind scopul atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, actionand cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, urmand planul criminal stabilit,
aflandu-se 1n serviciul diurn la SRL ,,Confort” a fost contactat telefonic de Gogu
Roman care i-a comunicat cd, se porneste impreund cu Brinza Roman la
intreprinderea nominalizata.

In acest timp Gogu Roman a luat o rangi metalica, o surubelnitd si un cutit, si
impreuna cu Brinza Roman au plecat in apropierea SRL ,,Confort” amplasat pe
adresa mun. Chiginau, str. Mesager, 19, unde s-au oprit in asteptarea semnalului ce
urma a fi dat de Maliuta Alexandr, despre care fapt I-au si informat.

Ultimul, conform planului criminal, a procurat din timp o sticla cu rachiu,
pentru a fi consumata impreund cu seful de post al serviciului diurn din acea zi,
Catana Alexandru, dupa care, asteptand pana ce ultimul va adormi, aproximativ la ora
23:30 a aceleiasi zile, a descuiat usa de la intrarea din strada in punctul nr. 1 de
control al SRL ,,Confort”, despre ce a informat pe Gogu Roman si Brinza Roman

In continuarea actiunilor sale Maliuta Alexandr, sub pretextul verificarii
teritoriului, a luat cu sine pe al treilea paznic, Babin Nicolae, pentru ca ultimul sa nu
intreprindd masuri in curmarea savarsirii infractiunii.

Peste aproximativ 10 minute de la primirea semnalului de la Maliuta Alexandr,
Gogu Roman, lasandu-l pe Brinza Roman de panda, fiind mascat, prin acces liber a
patruns in punctul de control mentionat unde, folosind o ranga metalica pregatita din
timp, a inceput sa deschida safeul aflat in punctul de control in cauza.

In acest timp, din cauza zgomotului produs de Gogu Roman, s-a trezit din
somn paznicul Catana Alexandru care a intreprins masuri in scopul curmarii
actiunilor criminale ale lui Gogu Roman si retinerii acestuia, dar a fost atacat de
Gogu Roman in scopul continudrii sustragerii bunurilor fiindu-i aplicate multiple
lovituri cu ranga metalica in partea capului si cateva lovituri cu cutitul in partea cutiei
toracice in rezultatul carora Catana Alexandru a decedat pe loc.

Dupa savarsirea omorului, avand scopul ascunderii urmelor crimei, in vederea
realizarii intentiei criminale pand la capdt si anume omorul savarsit, inclusiv atacul
talharesc savarsit asupra lui Catana Alexandru, Gogu Roman, comunicand lui
Brinza Roman ca l-a omorat pe paznicul Catana Alexandru, impreuna cu acesta au
parasit locul savarsirii infractiunii, deplasandu-se la domiciliul ultimului unde, in
timp ce Gogu Roman facea baie, in scopul distrugerii urmelor crimei, Brinza Roman
a dat foc la hainele in care era imbracat Gogu Roman, iar cutitul §i ranga metalica cu
care a fost savarsita infractiunea, le-a ascuns.

In acest timp, Maliuta Alexandr, ramanand pe teritoriul SRL ,,Confort”, a
patruns in punctul nr. 1 de control si vazand cadavrul lui Catana Alexandru, zacand la
podea intr-o balta de sange, si dandu-si seama ca Gogu Roman I-a omorat, in scopul
ascunderii urmelor crimei, a inchis cu cheia usa de la intrare in incaperea data, dupa
care a apasat butonul de alarma al SRL ,,Bercut”.

Conform concluziei raportului de expertizda medico-legala nr. 117-1421 din
18.09.2013, moartea cet. Catana Alexandru a survenit in rezultatul hemoragiei acute
externe si interne cauzatd de plagile taiat intepate penetrante a toracelui cu lezarea

tegumentelor, muschilor, pleurei, pulmonului si cordului ce se confirma prin
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modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Gogu Roman, Maliuta Alexandr si
Brinza Roman sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. art. 45, 188
alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la cate 9 ani inchisoare pentru inculpatii
Maliuta Alexandr si Brinza Roman, iar inculpatului Gogu Roman la 8 ani inchisoare;
in baza art. 45, 145 alin. (2) lit. a), i), ) Cod penal, cate 18 ani inchisoare fiecare si in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa le fie stabilita definitiv 25 ani inchisoare fiecaruia, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea cerintelor invocate, procurorul a mentionat urmatoarele aspecte:

- cele indicate in sentintd nu corespund circumstantelor constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar concluziile instantei fiind total gresite, cu toate ca, s-au
indicat in sentinta toate probele prezentate de acuzare §i care incontestabil dovedesc
vina lui Maliuta Alexandr, Gogu Roman si Brinza Roman de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), e), 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal,

- prima instanta neintemeiat a dispus excluderea a doua litere din art. 145 Cod
penal incriminat lui Gogu Roman, dispunand achitarea lui Maliuta Alexandr de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, precum si reincadrarea
actiunilor lui Brinza Roman in baza art. art. 27, 186, 323 Cod penal;

- prima instantd intentionat, partial a evidentiat anumite aspecte din toate
probele prezentate de acuzare, neexpunandu-se asupra celor mentionate, nu a dat
apreciere acestora In raport cu pozitia partii apararii;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e)
Cod penal a fost realizata de toti trei inculpati, fiind autori ai infractiunii in cauza,
Gogu Roman fiind si instigatorul infractiunii, iar Maliuta Alexandr si organizator;

- referitor la infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal,
procurorul a opinat, ca in cazul dat este prezenta participatia complexda dupa cum
urmeaza: Gogu Roman - autor, Maliuta Alexandr - complice, Brinza Roman -
complice;

- in ceea ce priveste achitarea lui Maliuta Alexandr de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, acuzatorul a considerat-o in
totalitate neintemeiatd odata ce instanta l-a gasit pe Maliuta Alexandr vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal;

- acuzarea de asemenea nu a fost de acord cu recalificarea actiunilor lui
Brinza Roman, fiind o decizie neintemeiata or, indicand ca, in cadrul cercetari
judecatoresti s-a constatat faptul cd, Brinza Roman cunostea despre organizarea
actului de talharie de catre Gogu Roman si Maliuta Alexandr, asistand la discutia
acestora de doua ori, o datd la domiciliul sau si o data in automobilul lui Maliuta
Alexandr, mai mult, in seara dinaintea savarsirii infractiunii, Brinza Roman a dus
discutii telefonice atat cu Gogu Roman cét si cu Maliuta Alexandr si nu a fost luat in
consideratie faptul aflarii in relatii de rudenie a lui Brinza Roman cu Maliuta
Alexandr, ultimul fiind primului nepot;



- in acelasi timp instanta de judecata urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatilor date in cadrul cercetarii judecatoresti ce intra in contradictie cu cele
facute la faza urmaririi penale, or, inculpatii au avut intentia de a duce instanta de
judecata in eroare;

- prima instantd urma sa stabileasca ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunile savarsite de catre inculpati fac parte din categoria celor grave,
exceptional de grave si mai putin grave;

- prima instantd nu a respectat principiile proportionalitatii si echitatii la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urmand sa ia in consideratie ca pedeapsa
constituie nu numai o osandd pentru infractiunea savarsitd, ci are drept scop
corectarea si reeducarea condamnatului 1n spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor Maliuta Alexandr, Brinza
Roman si Gogu Roman, cat si a altor persoane, instanta urma sa se calauzeasca de
constiinta de drept, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatilor si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

- sanctiunea prevazuta de legea penala pentru infractiunile incriminate prevede
doar o pedeapsa sub forma de inchisoare, pentru care aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal este interzisa,

- art. 83 Cod penal, prevede ca organizatorul, instigatorul si complicele la o
infractiune, prevazuta de legea penald, savarsitd cu intentie se sanctioneazd cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru autor;

- pedeapsa stabilita de instanta de judecatd pentru astfel de categorii de
infractiuni trebuie sa fie nu numai legala, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare a pedepsei, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si justa, adica sa fie
respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

3.1. Avocatul Canter Serghei in numele succesorului partii vatimate
Catana Elena, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei si in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care, lui Gogu Roman recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 48, 145 alin. (2) lit. j), 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd detentiune pe viata, iar inculpatii
Maliuta Alexandr si Brinza Roman sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal,
definitiv, de asemenea la detentiune pe viata, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In sustinerea apelului, apirarea a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instanta la stabilirea pedepsei a apreciat incorect gradul de pericol
social care 1l reprezinta inculpatii, nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza si agraveazd vinovatia
inculpatilor, si anume: nerestituirea prejudiciului material cauzat, cauzarea prin
infractiune a unor urmari grave, cum este decesul unei persoane, sdvarsirea
infractiunii cu o deosebita cruzime;



- cu referire la recalificarea actiunilor lui Maliuta Alexandr si Brinza Roman
prima instantd nu a luat in consideratie toate probele acumulate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care cu certitudine dovedesc cd Maliuta Alexandr si Brinza Roman au
savarsit infractiunile incriminate de catre acuzare, fapt confirmat prin probele
acumulate in cadrul urmaririi penale, precum si cercetarii judecatoresti, care cert au
demonstrat ca acestia s-au pregatit din timp de savarsirea infractiunii, Gogu Roman
chiar a luat un cutit, astfel acestia banuiau ca partea vatamata poate sa-i vada, acesta
urmand a fi atacat sau chiar omorat, fapt confirmat prin declaratiile inculpatilor in
cadrul urmaririi penale, declaratii efectuate cu aplicarea mijloacelor tehnice,
declaratiile martorilor, precum si celelalte probe acumulate la urmarirea penala;

- prima instantd urma sa-i recunoasca pe toti vinovati de savarsirea
infractiunilor incriminate de acuzare, stabilindu-le acestora pedepse cu inchisoare pe
viata;

- cu referire la admiterea partiald a actiunii civile in ceea ce priveste Incasarea
prejudiciului moral doar in suma de 100000 lei, prima instanta la adoptarea acestei
concluzii nu a {inut cont de toate circumstantele faptei, precum si de faptul ca, Catana
Alexandru era in forta, era apt de lucru, iar lipsirea acestuia de viata a lasat familia
fara intretinator, ultimul fiind lipsit de viata cu cruzime, fiind unicul intretinator al
familiet;

- 1n ceea ce priveste Incasarea prejudiciului material doar partial, prima
instanta incorect a apreciat prejudiciul cauzat, precum si incorect a respins cerinta de
incasare a sumei de 1800 lei lunar pentru intretinerea feciorului decedatului, deoarece
acesta este student, a raimas fara tata, care era unicul intretinator al familiei.

3.2. Avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului Gogu Roman, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia in latura penala, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care actiunile inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. art. 48, 145 alin. (2)
lit. ), 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, in cele ale art. art. 145 alin. (1), 27,
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu stabilirea in baza acestor norme a pedepsei
definitive la limita minima.

In sustinerea pozitiei de aparare, apelantul a invocat, ca inculpatul
Gogu Roman este vinovat de decesul partii vatamate fapt confirmat si prin
declaratiile acestuia care a comunicat ca i-a aplicat lovituri cu cutitul victimei.

La fel, calificarea faptei infractionale savarsite de inculpatul Gogu Roman si
anume 1n semnele calificative de omor sdvarsit cu premeditare, de doud sau mai
multe persoane si cu deosebitd cruzime, precum si talharie savarsita de doua sau mai
multe persoane, de o persoand mascata, deghizata sau travestita, prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de arma, in opinia apararii este neintemeiata.

Afirmatia primei instante precum cd, Gogu Roman s-a deplasat cu scopul de a
aplica arma, este in viziunea apararii la fel neintemeiata, deoarece cutitul care il avea
asupra sa ultimul il poarta cu el permanent, scopul fiind sustragerea banilor pe
ascuns, si anume victima In acel moment urma si doarma din cauza somniferelor
administrate ultimului de catre Maliuta Alexandr.

Respectiv in aceastd parte prima instantd corect a stabilit, ca nu s-a constatat

omorul savarsit cu deosebita cruzime, cu premeditare, dar incorect a stabilit ca, acest
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omor a fost savarsit de doua sau mai multe persoane, or, la materialele cauzei sunt
suficiente probe ce confirma intentia imediata a lui Gogu Roman de a-i aplica lovituri
cu cutitul victimei, mai mult, Catana Alexandru era viu cand Gogu Roman a plecat.

In sustinerea apelului, apararea a mai indicat, ci in sedinta de judecati nu s-a
demonstrat omorul savirsit de doua sau mai multe persoane deoarece la acesta nu a
participat decat Gogu Roman, prin acest fapt ultimul urma sa-si dea semna de faptul
aplicarii anumitor lovituri in urma carora poate surveni decesul persoanei, astfel
savarsind exces de autor Intrucat Maliuta Alexandr a expus acceptul doar la
savargirea furtului, mai mult, nu s-a demonstrat omorul cu premeditare deoarece
intentia lui Gogu Roman nu a fost de a omori victima, dar de a sustrage bani in
proportii considerabile, dovada fiind faptul ca avea fata acoperita, iar Maliuta
Alexandr a pus somnifere in bautura victimei.

La fel, apararea a mentionat si faptul, ca nu a fost demonstrat omorul cu
deosebitd cruzime deoarece prin faptul aplicarii a cateva lovituri cu cutitul care a dus
la decesul persoanei nu denotd deosebita cruzime, urmand sa fie luate in considerare
si declaratiile lui Gogu Roman care a comunicat, ca Catana Alexandru era viu cand a
plecat Gogu Roman, iar loviturile au fost aplicate cu scopul de a-1 slabi, fiind aplicate
in partea unde ajungea mana lui Gogu Roman.

In final, apararea a mai invocat, ca prima instanta nu a constatat savarsirea
infractiunilor de talharie de catre Gogu Roman deoarece din spusele acestuia si
declaratiile Iui Maliuta Alexandr, victima urma sd adoarma din cauza somniferelor
administrate, astfel trebuiau sa fie sustrase sumele de bani pe ascuns dar nu prin
atacul asupra persoanei cu scopul sustragerii bunurilor.

3.3. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Brinza Roman, a
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in
baza art. 323 Cod penal, sa-i fie suspendata executareca pedepsei inchisorii pe o
perioada de probatiune.

In sustinerea apelului avocatul Negru Olesea a indicat ci, in urma cercetirii
judecatoresti vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de sustragere nu a fost
dovedita, confirmandu-se doar versiunea declaratd de catre inculpatul Brinza Roman
precum ca, anterior a primit propunere de a participa la savarsirea furtului, insa
ultimul a refuzat, nu a cunoscut cand si unde urma sa aiba loc furtul, nu a cunoscut si
nici nu a avut cum sa cunoasca despre intentia celorlalti doi inculpati.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti Nnu S-a confirmat vinovatia inculpatului de
savargirea faptei imputate prin rechizitoriu, fiind confirmate declaratiile acestuia date
in cadrul cercetarii judecatoresti in intregime.

Pedeapsa aplicata inculpatului in raport cu fapta incadratd in prevederile
art. 323 Cod penal, este una disproportionat de aspra, or, Brinza Roman este pentru
prima data in conflict cu legea, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, fapta savarsita este rezultatul retrdirilor psihice, dat fiind ca a inteles ca,
amicul sdu a savarsit omorul paznicului, circumstante care nu il elibereazd de
pedeapsa, insa permit a solicita aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.4. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Maliuta Alexandr, a
contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea partiala a acesteia, rejudecata cauza si
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pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din
prevederile art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, in cele ale art. art. 27,
42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90
Cod penal, cu mentinerea sentintei de achitare de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 48, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal.

Totodata, apelantul a solicitat respingerea actiunii civile, cu ridicarea
sechestrului aplicat pe automobilul model ,,Mitsubishi Galant”, n/i K BF 223, care
apartine inculpatului cu drept de proprietate.

In sustinerea cerintelor apirarea a invocat urmitoarele aspecte:

- este corectd concluzia primei instante referitor la achitarea lui
Maliuta Alexandr de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
42,145 alin. (2) lit. a), 1), J) Cod penal, iar in ce priveste condamnarea in baza art. art.
42, 188 alin. (2) lit. b), ¢) d), e) Cod penal, sentinta in aceasta partea este
neintemeiata;

- prima instanta declarativ a apreciat actiunile inculpatului Maliuta Alexandr
ca ulterior sa le incadreze conform prevederilor art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e) Cod penal, din motiv ca, nu se regasesc probe in cauza penala ce ar dovedi intentia
si actiunile inculpatului Maliuta Alexandr indreptate la savarsirea talhariei,

- acceptarea lui a fost in limitele savarsirii furtului pe ascuns care se confirma
prin: a) intelegerea prealabila privind furtul dintre inculpati, prin patrundere pe
ascuns in camera de pastrare a banilor, b) folosirea pastilei in lichidul administrat
paznicului pentru a adormi o perioada mai indelungatd, c) deschiderea usii de la
intrare a punctului nr .1, ca sa evite zgomotul, d) deplasarea lui Maliuta Alexandr si
al treilea paznic pe teritoriul pazit, €) chemarea ambulantei si a serviciului de paza in
cazul depistarii victimei cu semnele aplicarii violentei, mai mult, atdt in prima
instantd, cat si la urmarirea penald s-a constatat din declaratiile inculpatilor, ca a fost
procuratd o pastild somnifera si dizolvata in bautura victimei Catana Alexandru
pentru a adormi;

- nu a fost constatata latura subiectiva 1in actiunile inculpatului
Maliuta Alexandr si nici prima instantd nu S-a expus prin prisma probelor ce ar
confirma intentia inculpatului;

- instanta a facut o presupunere cd, in caz de intervenire a paznicului Catana
Alexandru, care urma sa fie legat, deci instanta s-a contrazis in sentintd prin
argumentarea acestui element, or, motivarea ce rezulta din confruntarea dintre
inculpatii Gogu Roman si Maliuta Alexandr de la urmarirea penald, constata
intelegerea de furt pe ascuns, fapt ce a negat pregatirea din timp pentru sustragerea
deschisa in vederea alegerii modului si a obiectelor necesare (prin legare, prin
aplicarea violentei);

- prin analiza tuturor probelor si a circumstantelor cauzei date urma
incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului Maliuta Alexandr conform
art. art. 27, 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, or, prin incadrarea efectuata de
catre prima instanta in sentinta, aceasta a incalcat drepturile inculpatului garantate de
art. 6 § 1 din CtEDO, deoarece a depasit competenta acordata prin lege, a manifestat
lipsd de impartialitate, ilegal a favorizat partea acuzarii, incdlcand prin acest fel de
procedurd caracterul adversar al procesului penal, precum si principiul egalitatii

armelor, incdlcand in acelasi timp si prevederile art. art. 7 alin. (1), 8 alin. (1),
8



17 alin. (3), 19 alin. (1), 24 alin. (2), 25 alin. (3), 26 alin. (3) Cod de procedura
penala;

- prima instanta declarativ a apreciat si a respins nemotivat argumentele aduse
de catre partea apararii ce tine de incalcarile conform prevederilor art. art. 94 alin. (1)
pct. 4), 8), 251 Cod de procedura penald, prin care s-a solicitat anularea urmatoarelor
acte procesuale: procesul-verbal de audiere a banuitului Maliuta Alexandr din
16.08.2013 (f.d. 89-91, vol. 1), intocmit in lipsa interpretului, banuitul necunoscand
limba de stat, fapt confirmat in instanta de judecata si de procesul-verbal din
03.09.2013 fiind audiat in calitate de banuit (f.d. 78, vol. I), intocmit personal de
banuit in limba rusa; procesul-verbal de audiere a invinuitului Maliuta Alexandr din
17.08.2013, intocmit in lipsa interpretului, invinuitul necunoscand limba de stat, fapt
confirmat si in instanta de judecata; procesul-verbal de audiere a banuitului Brinza
Roman din 17.08.2013 (f.d. 128, vol. I) si din 23.08.2013 (f.d.84-86, vol. I) intocmit
in lipsa interpretului, banuitul necunoscand limba de stat, fapt confirmat si in instanta
de judecatd; procesul-verbal de audiere a Invinuitului Brinza Roman din 29.10.2013
(f.d.84, vol. 1) si din 19.08.2013, intocmite in lipsa interpretului, Invinuitul
necunoscand limba de stat, fapt confirmat si in instanta de judecata; procesul-verbal
de audiere a banuitului Gogu Roman din 15.09.2013 (f.d. 94- 95, vol. I), intocmit 1n
lipsa interpretului, banuitul nu cunoaste limba de stat, fapt confirmat si in instanta de
judecata; procesul-verbal de audiere a invinuitului Gogu Roman din 29.10.2013
(f.d.45, vol. I), intocmit in lipsa interpretului, invinuitul necunoscand limba de stat,
fapt confirmat si in instanta de judecata si prin procesul-verbal de audiere in calitate
de invinuit din 19.08.2013 (f.d.139, vol. I) unde ultimul a notat declaratiile in limba
rusa; ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penala (f.d. 105, 140, vol. 1),
nu sunt consemnate de catre procurorul Axentiev Alexei, fapt ce contravine
prevederilor art. art. 255, 251 Cod de procedura penala (fapt confirmat prin copiile
prezentate anterior la 27.03.2014 in sedinta de judecata), instanta a motivat faptul, ca
in sedintele de judecata inculpatii cunosteau limba de stat, respectiv nefiind clar care
a fost necesitatea la urmarirea penala ca invinuitul Maliuta Alexandr sa faca declaratii
in limba rusa (f.d. 35-36), procesul-verbal de audiere a invinuitului din 31.10.2013, Ia
fel procesul-verbal de confruntare (f.d. 56, 57-58, vol. 1), efectuat in lipsa
interpretului, dimpotrivd se confirma ca inculpatul este vorbitor de limba rusa
deoarece a absolvit scoala rusa;

- prima instanta in pofida argumentelor inaintate de catre partea apararii
privind incdlcarea principiilor legalitatii, totalmente a ignorat incalcarile masive ale
normelor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, savarsite de catre
procuror si, prin urmare, a dispus condamnarea inculpatului contrar legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Maliuta Alexandr, Negru Olesea in numele inculpatului Brinza Roman,
Talpis Ivan in numele inculpatului Gogu Roman, admise apelurile procurorului si
avocatului Canter Serghei in numele succesorului partii vataimate Catana Elena,
casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Gogu Roman

- in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. @), 1), J) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

9



- In baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, la 10 ani
inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva 25 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Maliuta Alexandr

- in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

- in baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 9 ani
inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 25 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Brinza Roman

- in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

- in baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 9 ani
inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva 22 ani inchisoare, cu
eXecutarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman in beneficiul partii
vatamate Catana Elena suma de 46373 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
8000 let, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost admisa actiunea civila si in partea prejudiciului moral, fiind incasat in
beneficiul succesorului partii vatamate Catana Elena, de la inculpatul Maliuta
Alexandr 50000 lei, de la inculpatul Gogu Roman 75000 lei si de la inculpatul Brinza
Roman 30000 lei.

Totodata, pretentiile din actiunea civila in partea incasarii pensiei de intretinere
a copilului, au fost admise in principiu, fiind explicat dreptul de adresare cu cerere in
procedura civila.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat in fapt, ca la 15 august
2013, Maliuta Alexandr urmarind atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor si omorului unei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, urmand planul criminal stabilit, aflandu-se in
serviciul diurn la SRL ,,Confort” a fost contactat telefonic de Gogu Roman care i-a
comunicat ca se porneste Tmpreund cu Brinza Roman la intreprinderea nominalizata.

in acest timp Gogu Roman a luat o rangi metalicd, o surubelnitd si un cutit, si
impreund cu Brinza Roman au plecat in apropierea SRL ,,Confort” amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Mesager, 19, unde s-au oprit in asteptareca semnalului ce
urma a fi dat de Maliuta Alexandr, despre care fapt I-au si informat.

Ultimul, conform planului criminal, a procurat din timp o sticld cu rachiu,
pentru a fi consumata impreund cu Catana Alexandru dupa care, asteptand pana ce
ultimul va adormi, aproximativ la ora 23:30 a aceleiasi zile, a descuiat usa de la
intrarea din strada in punctul nr. 1 de control al SRL ,,Confort”, despre ce a informat
pe Gogu Roman si Brinza Roman.
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In continuarea actiunilor sale Maliuta Alexandr, sub pretextul verificarii
teritoriului, a luat cu sine pe al treilea paznic, Babin Nicolae, pentru ca ultimul sa nu
intreprindd masuri in vederea curmarii savarsirii infractiunii.

Peste aproximativ 10 min. de la primirea semnalului de la Maliuta Alexandr,
Gogu Roman, lasandu-l pe Brinza Roman la panda, fiind mascat, prin acces liber a
patruns in punctul de control mentionat unde, folosind o ranga metalica pregatita din
timp, a Tnceput sa deschida safeul aflat in punctul de control in cauza.

in acest timp, din cauza zgomotului produs de Gogu Roman, s-a trezit din
somn paznicul Catana Alexandru care a intreprins masuri in scopul curmarii
actiunilor criminale ale lui Gogu Roman si retinerii acestuia, dar a fost atacat de
Gogu Roman, fiindu-i aplicate multiple lovituri cu ranga metalica in partea capului si
cateva lovituri cu cutitul in partea cutiei toracice, in rezultatul carora Catana
Alexandru a decedat pe loc.

Dupa savarsirea omorului, avand scopul ascunderii urmelor crimei, in vederea
realizarii intentiei criminale pand la capat si anume omorul savarsit, inclusiv atacul
talharesc savarsit asupra lui Catana Alexandru, Gogu Roman, comunicand lui Brinza
Roman ca, I-a omorat pe paznicul Catana Alexandru, impreuna cu acesta au parasit
locul savarsirii infractiunii, deplasdndu-se la domiciliul ultimului unde, in timp ce
Gogu Roman facea baie, in scopul distrugerii urmelor crimei, Brinza Roman a dat foc
la hainele in care a fost imbracat Gogu Roman, iar cutitul si ranga metalica cu care a
fost savarsita infractiunea, le-a ascuns.

In acest timp, Maliuta Alexandr, ramanand pe teritoriul SRL ,,Confort”, a
patruns in punctul nr. 1 de control si vazand cadavrul lui Catana Alexandru zacand la
podea intr-o balta de sange, si dandu-si seama ca Gogu Roman |-a omorat, in scopul
ascunderii urmelor crimei, a inchis cu cheia usa de la intrare in incaperea data, dupa
care a apasat butonul de alarma al SRL ,,Bercut”.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd vinovétia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu a fost confirmatd prin declaratiile
inculpatilor; succesorului partii vatamate Catana Elena; martorilor Guzun Serghei
(f.d. 36-37, vol. I), Prisac Alexandr (f.d. 38-39, vol. I, 25-26, vol. V), Cemirtan Igor
(f.d. 40-49, vol. 1, 20-21, vol. V), Babin Nichifor (f.d. 41-43, vol. I, 22-23, vol. V),
Ermurachi lon (f.d. 45, vol. I, 27, vol. V), Bogdan Anatolie (f.d. 153-155, vol. I1);
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 16.08.2013 si 19.08.2013 (f.d. 8-19,
22-23, 26-31, 158-164, vol. I); procesele-verbale de examinare a obiectului din
16.10.2013, 26.08.2013, 02.09.2013, 11.10.2013, 10.09.2013, 23.09.2013,
24.09.2013 (f.d. 32-34, 61-63, 65-66, 67-68, 69, 70, 71, 72-74, 78-79, 81-82, vol. I,
112-125, 141-142, 146-147, vol. 11); procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2013
(f.d. 53-54, vol. 1); procesele-verbale de ridicare din 16.08.2013 si 10.09.2013
(f.d. 60, 77 vol. I, f.d. 110, vol. Il); recipisa (f.d. 156, vol. II); raportul de constatare
medico-legala nr. 1421 din 18.11.2013 si raportul de expertizd medico-legala
nr. 117-1421 din 18.09.2013 (f.d. 228-229, 230-232, vol. 1); rapoartele de expertiza
psihiatrica-legala stationara nr. 77s-2013, nr. 74s-2013, nr. 78s-2013 din 09.10.2013
(f.d. 235-236, vol. 1); rapoartele de expertiza tehnico-criminalistica nr. 4260, nr. 4259
din 30.08.2013 si nr. 6039 din 27.09.2013 (f.d. 248-250, vol. I, f.d. 30-35, vol. II);
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 194 din 11.09.2013, nr. 994 din 12.09.2013,
nr. 993 din 16.09.2013, nr. 992 din 20.09.2013 (f.d. 6-9, 13-17, 18-21, 22-25, vol. 11);
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procesele-verbale de reconstituire a faptei din 20.08.2013 (f.d. 126-128, 129-130,
vol. I1); copia ordinului nr. 10e-c&5 din 01.08.2013 (f.d. 159, vol. 11); copia ordinului
nr. 131 din 03.12.2012 si nr. 73-c din 03.06.2013 (f.d. 161-162, vol. Il); copia
contractului de munca nr. 25/09 din 03.09.2012 (f.d. 158-169, vol. II);
procesul-verbal privind accidentul de munca nr. 54/14/13 din 12.09.2013
(f.d. 170-218, vol. II); procesul-verbal de ridicare a informatiei privind convorbirile
telefonice (f.d. 227, 241-242, vol. 11); procesele-verbale de confruntare din
31.10.2013 (f.d. 73-74, 75-76, vol. 11I).

Instanta de apel a retinut, cd prima instanta gresit a dispus excluderea a doua
litere ale art. 145 Cod penal, incriminate lui Gogu Roman, achitarea Ilui
Maliuta Alexandr de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
Cod penal, precum si a considerat de cuviinta sa recalifice actiunile lui Brinza Roman
in baza art. art. 27, 186, 323 Cod penal, fara a avea un suport probatoriu, fiind
combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta de judecata, mai
mult, o forma de participatie la savarsirea unei infractiuni prin coautorat, prin
repartizarea rolurilor fiecarui inculpat nu atribuie calificarea diferita a actiunilor
acestora, chiar si in cazul cand unele sau mai multe actiuni au fost savarsite doar de
un singur subiect.

In continuare, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 19 Cod penal,
art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, a considerat dovedit faptul, ca
infractiunile consumate la 15.08.2013, aproximativ la ora 23:45, sunt fapte din timp
planificate de inculpatii Maliuta Alexandr, Gogu Roman si Brinza Roman,
intentionate, cu repartizarea rolurilor, si asupra unui obiect aflat sub paza stricta,
circumstante stabilite prin materialul probator, inclusiv prin declaratiile inculpatilor,
facute la urmarirea penald in prezenta avocatilor lor si cu participarea interpretului,
(f.d. 97-99, 110-112, 125-130, vol. I).

Episodul omorului.

Omorul intentionat este lipsirea ilegald si intentionatd de viata a unei alte
persoane.

Omorul intentionat nu poate fi savarsit nici inainte de inceputul vietii
persoaneli, nici dupa incetarea vietii persoanei.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal
asupra victimei ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o alta
fortd, de animale, de mijloace de transport, a profitat de actiunile asteptate ale
victimei sau de actiunile victimei minore sau iresponsabile, care nu poate intelege
semnificatia celor savarsite.

Legea penala nu descrie conduita susceptibila sa provoace moartea victimel, de
aceea moartea poate fi provocata prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa
fie apte sa produca rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in
anumite moduri, imprejurdri sau conditii.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub forma de deces al victimei trebuie sa fie stabilitd cu atentie in
fiecare caz in parte, de aceea, instanta de apel a facut referire la raportul de expertiza
medico-legala nr. 117-1421 din 18.09.2013, avand drept scop stabilirea cauzei
decesului cet. Catana Alexandru, care in opinia instantei de apel coroboreaza cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2013 (f.d. 8-19, vol. I).
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Tinand cont de faptul cd, motivele si metodele omorului au o importanta
deosebitd pentru aprecierea corectd a celor savarsite si pentru stabilirea pedepsei,
instanta de apel a conchis, ca omorul victimei a fost savarsit de catre Gogu Roman in
calitate de autor, iar Maliuta Alexandr si Brinza Roman, in calitate de complici.

Participantii sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Se considera autor persoana care savarseste In mod nemijlocit fapta prevazuta
de legea penald, precum s§i persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod, organizator este
persoana care a organizat sdvarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum
s1 persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a
dirijat activitatea acestora. Se considera instigator persoana care, prin orice metode,
determina o alta persoana sa savarseasca o infractiune, reprezinta complice persoana
care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte.

Instanta de apel, examinand probatoriul prezentat prin prisma argumentelor
invocate in apelurile declarate, a considerat dovedit faptul savarsirii infractiunilor
prin participatie, iar rolurile fiind distribuite anterior evenimentului infractional de
catre participantii Maliuta Alexandr, Gogu Roman si Brinza Roman.

Decizia de a savarsi atacul in vederea dobandirii unei sume fabuloase este
recunoscuta de catre toti participantii, Maliuta Alexandr, Gogu Roman, cat si
Brinza Roman, fapt confirmat prin declaratiile acestora depuse in calitate de banuiti
(f.d. 97-99, 110-111, 125-130, vol. I), care ulterior si-au schimbat declaratiile.

Astfel, inculpatii unanim au recunoscut faptul ca, au discutat despre planul de
savarsire a atacului la doud intalniri, acasda la Brinza Roman si in automobilul lui
Maliuta Alexandr la 12.08.2013, fapt confirmat de catre primul si in procesul
expertizei medico-psihiatrice (f. d. 235-236, vol. I).

Instanta de apel a indicat, ca probele examinate dovedesc indubitabil faptul ca,
inculpatii Gogu Roman Brinza Roman si Maliuta Alexandr cunosteau ca, locul
aflarii banilor, a caror sustragere au planificat, era o Incdpere bine pazita atat video,
cat si prin paza fizica, in safeuri incuiate, iar sustragerea lor nu este atat de simpla,
persistand pericolul iminent al deconspirarii sau al identificarii (surprinderii) la locul
savarsirii infractiunii, motiv din care primul cu acordul complicilor sai s-a echipat cu
obiecte pentru vatamarea integritifii corporale, cum ar fi: rangd metalica, cutit,
surubelnitd, fapt confirmat prin procesele-verbale de ridicare a obiectelor din
16.08.2013, din gospodaria cet. Brinza Mihail, Brinza Maria si Brinza Roman,
amplasata pe adresa str. Valea Dicesu, 118, mun. Chisinau (f.d. 26-31, 53-54, vol. I).

Materialul probator examinat configureaza tabloul integral al tuturor etapelor
savarsirii infractiunilor examinate, pregatirea, savarsirii crimei, cat si comportamentul
complicilor dupd consumarea acesteia.

Instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Maliuta Alexandr cunostea despre
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faptul, ca banii se pastreaza in safeuri incuiate, iar dobandirea, sustragerea lor
presupunea aplicarea unor obiecte adaptate, prin producerea unui zgomot, care il
putea trezi pe seful turei de paza, Catana Alexandru, a prevazut consecintele lor
social periculoase si a dorit survenirea lor.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca Maliuta Alexandr, cunostea despre
faptul ca, la postul nr. 1 se afla Catana Alexandru si respectiv cunostea despre faptul
ca, nu i s-au administrat ultimului careva somnifere, la rugamintea complicilor sai,
nu au consumat alcool, mai mult, Maliuta Alexandr cunostea cu certitudine, cand,
cum si unde Gogu Roman urma sa patrundd la postul de control nr. 1, respectiv
ultimul urma sa prevada consecintele ce puteau fi produse in urma unui atac asupra
unei persoane, mai mult, cunostea cum arata Gogu Roman.

Dupa savarsirea infractiunii de omor, Maliuta Alexandr, dupa ce a vazut
cadavrul lui Catana Alexandru zicand la podea, a telefonat pe Gogu Roman, dupa
care a Inchis usa de la intrare, ascunzand astfel toate probele ce ar putea duce la
descoperirea 1n general a infractiunii in cauza.

Prin argumentele enuntate, instanta de apel a stabilit latura subiectivd a
infractiunii de omor si talharie in actiunile lui Maliuta Alexandr, iar in concluzie a
considerat actiunile acestuia just calificate si personalitatea lui susceptibild
sanctionarii in temeiul art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), 42, 145 alin. (2)
lit. &), 1), j) Cod penal.

Cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in timp.

Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebita cruzime presupune
o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se mulfumeste sa
curme viata victimei. El 1i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o,
molestand-o.

Nu are importantda daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a
decesului, este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pana la consumarea
omorului.

Reiesind din modul si mijloacele cu care a fost savarsitd crima, de gradul
leziunilor, de aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, instanta de apel a
concluzionat, ca in actiunile inculpatilor se contine semnul calificativ agravant -
omorul ,,savarsit cu o deosebitd cruzime”.

Elementul enuntat, ,,deosebita cruzime”, este stabilit prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului, unde este redat campul unde patimitul Catana Alexandru a
luptat inegal cu atacatorul, pregatit, echipat (cu rangd metalica, cutit, surubelnitd),
mascat si predispus ireversibil de a infrange rezistenta, cat si prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 117-1421 din 18.09.2013.

Totodata expertul medico-legist a conchis, ca moartea lui Catana Alexandru a
survenit in rezultatul hemoragiei acute externe si interne cauzatd de plagile
tdiat-intepate penetrante a toracelui cu lezarea tegumentelor, muschilor, pleurei,
pulmonului si cordului ce se confirma prin modificarile patologice depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale care

se califica ca vatamari corporale grave, intre leziunile corporale din regiunea
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toracelui si decesul victimei este o legatura cauzala directa (f.d. 228-229, 230-232,
vol. I).

Instanta de apel a stabilit ca, urmare a actiunilor inculpatului Gogu Roman lui
Catana Alexadru i-au fost aplicate sase lovituri cu ranga in cap, provocandu-i plagi
liniare cu marginile neregulate strivite, capetele rotungite, in fund multiple punti
tisulare, iar primul vazand rezistenta acestuia a scos cutitul din buzunar si cu mana
stangd i-a aplicat sase lovituri taiat-infepate in partea abdominald, abandonandu-|
intr-un lac de sange, ,,care inca era viu”, dupa cum sustine inculpatul in declaratiile
sale.

In cazul omorului savarsit de doua sau mai multe persoane, instanta de apel cu
trimitere la explicatiile continute in literatura de specialitate a relevat, ca se cer luate
in consideratie trei ipoteze alternative: 1) savarsirea omorului de doi sau mai multi
coautori; 2) savarsirea omorului de catre o persoand, care intruneste semnele
subiectului infractiunii, iIn comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc
aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile
etc.); 3) savarsirea omorului de catre o persoand, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de
exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

in primul rand, omorul se considera savarsit de doua sau mai multe persoane
atat in cazul in care la savarsirea faptei au participat in comun doi sau mai multi
coautori, in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la savarsirea
faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care s-au inteles in prealabil despre
savarsirea in comun a omorului.

Intelegerea prealabild referitoare la sdvarsirea omorului poate Imbrica
urmatoarele forme: 1) verbala, atunci cand acordul se incheie prin viu grai;
2) nonverbald, confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni concludente
(privirea aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativd a mainii
etc.).

Deci, instanta de apel a conchis, ca in speta data s-a demonstrat cu certitudine,
ca inculpatii s-au pregatit din timp de savarsirea infractiunii, Gogu Roman chiar a
luat cu el un cutit, astfel ultimii cunosteau faptul ca, exista riscul surprinderii de un
agent de paza in timpul atacului, care putea fi atacat sau chiar omorat, fapt probat prin
declaratiile inculpatilor facute in cadrul urmaririi penale, declaratiile efectuate cu
aplicarea mijloacelor tehnice, declaratiile martorilor, precum si totalitatea probelor
prezentate.

Materialele examinate dovedesc indubitabil rolul activ al autorului
infractiunilor, Gogu Roman, care de fapt a si recunoscut vina partial, iar probatoriul
demonstrand prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunilor prevazute de
art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), 42, 145 alin. (2) lit. a), 1), J) Cod penal.

Probatoriul supus examinarii potrivit prescriptiilor art. 101 Cod de procedura
penald, in viziunea instantei de apel a determinat indubitabil rolul mai putin activ al
inculpatului Brinza Roman la savarsirea infractiunilor examinate.

Astfel, complicele Brinza Roman fiind prezent de la aparitia intentiei de a
sustrage banii in suma fabuloasa, pana la ascunderea urmelor infractionale.

In speta deferita spre examinare, instanta de apel a constatat rolul inculpatului
Brinza Roman la toate ectapele infractiunii, el fiind complicele celor doi autori,
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Maliuta Alexandr si Gogu Roman.

Inculpatul Brinza Roman a participat activ la toate discutiile privind pregatirea
atacului in vederea sustragerii sumei de bani din safeul aflat in punctul de control
nr. 1 al SC ,,Confort” SRL, amplasat pe adresa str. Mesager, 19, mun. Chisinau, care
au avut loc si la el acasa, a gazduit autorul omorului Gogu Roman, a stat la panda in
momentul savarsirii infractiunilor in scopul inlaturarii eventualelor obstacole.

La fel, dupa consumarea actelor infractionale pe toata perioada de deplasare
acasda, de la str. Mesager, 19, mun. Chisindu pana la str. Valea Dicesu, 118,
mun. Chisindu a servit drept un scut de protectie a lui Gogu Roman, care era cu
hainele murdare de sange, era agitat.

Brinza Roman intru distragerea atentiei de la Gogu Roman (agitat, murdar de
sange), a asigurat cu transport autorul pana acasa, iar la domiciliul sau, la adapostit,
distrugdnd urmele infractiunii §i instrumentele infractiunii prin incendiere si
ascundere in WC-ul familiei.

Activitatea complicelul la savarsirea infractiunii este o formd relativ mai
raspandita, fiind o figurd mai putin periculoasa decat ceilalti participanti.

Complicele are un rol secundar in activitatea infractionald comuna.

Actiunile complicelui au un caracter auxiliar, sunt mai putin activi si se
manifesta prin acordarea de ajutor altor participanti.

Contributia complicelui trebuie sa aiba loc la pregatirea infractiunii sau la
momentul savarsirii ei, ceea ce In speta datd este confirmat indubitabil, iar rolul
inculpatului Brinza Roman, indiscutabil.

Examinand minutios materialul probator, instanta de apel a identificat prezenta
in actiunile lui Brinza Roman a elementelor infractiunilor prevazute la art. art. 42,
188 alin. (2) lit. b), c), d), e), 42, 145 alin. (2) lit. @), i), ) Cod penal, considerand
dovedita in afara dubiilor rezonabile vinovatia acestuia, iar personalitatea lui
susceptibila sanctionarii.

Episodul talhariei.

Inculpatii Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman prin actiunile lor
intentionate au savarsit atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, insotite de violentd periculoasda pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, de douda sau mai multe persoane; de o persoanda mascata, deghizata sau
travestitd; prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd; cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

Obiectul juridic nemijlocit al talhariei il constituie relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a talhariei se realizeaza printr-un atac savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsofit de violenta periculoasd pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Atacul 1n scopul savarsirii unei talharii se manifesta prin actiuni agresive active
cu caracter surprinzator pentru victimd, care creeazd un pericol real insofit de
aplicarea imediata si nemijlocitd a unei violente periculoase pentru viata ori sanatatea
persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente in scopul insusirii
avutului proprietarului. El poate avea un caracter deschis, insa in unele cazuri poate fi
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savarsit pe neasteptate si pe neobservate.

In sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,atac” trebuie de inteles
actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt Insotite de violenta periculoasd pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Instanta de apel, examinand speta datd a evidentiat in actiunile inculpatilor
etapele activitatii criminale indreptate spre atingerea scopului scontat.

Astfel activitatea infractionald a inculpatilor a inceput la 12.08.2013, moment
in care toti complicii au discutat locul aflarii bunurilor a carei sustragere au planificat,
modul de aplicare a atacului, rolul fiecarui participant.

Astfel, Gogu Roman si Maliuta Alexandr in prezenta lui Brinza Roman au pus
la punct toate detaliile savarsirii talhariei, In special Gogu Roman a indicat ca, prin
comun acord si intelegere prealabilda au hotarat sa fure banii din safeul intreprinderii
SRL ,,Confort”, impartind rolurile, astfel cand Maliuta Alexandr va fi la serviciu, va
lasa usa deschisa pentru Gogu Roman, ca sd poata patrunde pe teritoriul fabricii, in
incdperea unde se aflau paznicii si safeul de unde urma sa sustragd sumele banesti.

Totodata, Maliuta Alexandr urma sa pregateasca terenul, or, sa se asigure ca, in
punctul de control, locul aflarii banilor, nu va fi prezent careva din paznici, sau daca
nu va reusi sa adauge in bautura acestuia somnifere, in vederea inlaturarii
obstacolelor in realizarea planului, iar Gogu Roman impreund cu Brinza Roman
urmand, sa se deplaseze la adresa fabricii, de unde urma sa-| telefoneze pe Maliuta
Alexandr pentru a verifica daca usa este deschisa si Gogu Roman poate sa intre in
incaperea unde se afla safeul.

Aceasta potrivit art. 26 Cod penal, fiind etapa de pregatire a infractiunii.

Raspunderii penale si pedepsei penale sunt supuse numai persoanele care au
savarsit pregatirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave.

Infractiunea de talharie este o infractiune formala si ea se considera consumata
din momentul savarsirii atacului asupra victimei, acesta fiind insotit de amenintarea
cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate.

Prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a
stabilit ca, fapta prejudiciabild savarsita de inculpati a fost alcdtuita din doud actiuni:
actiunea principala exprimatd in sustragerea in forma consumata a bunurilor
materiale si actiunea adiacentd, care consta in atacul savarsit asupra persoanei, insoftit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanelor agresate.

La fel, instanta de apel a retinut, ca in actiunile inculpatilor se contine si
semnul agravant ,,cu aplicarea armei”, deoarece prin probele administrate s-a
constatat, cd inculpatii au savarsit infractiunea incriminata, avand scopul sustragerii
bunurilor, folosind un cutit, rangd in calitate de arma, iar Gogu Roman avea o cagula
pe fata, fapt recunoscut de ultimul.

In dreptul penal toti participantii la sivarsirea aceleiasi infractiuni raspund pe
baze generale si in masura egala.

Baza generala a raspunderii penale a participantilor este determinata de faptul
ca prin complicitate mai multe persoane savarsesc actiuni infractionale si fiecare

dintre ei isi aduc aportul la survenirea rezultatului proiectat.
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Fiecare participant este vinovat si se afld in raport de cauzalitate fata de
infractiunea savarsita de autor, din care motiv ei poarta raspundere penald pentru
consecintele survenite ca rezultat al activitatii comune.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Talpis Ivan, precum ca
actiunile lui Gogu Roman urmeaza a fi calificate in temeiul alin. (1) art. 145 Cod
penal, ca omor simplu deoarece nu a avut initial intentia de a lipsi viata patimitului.

In procesul examindrii pricinii in ordine de apel, instanta a stabilit toate
circumstantele, care stabilesc faptul ca, infractiunile au fost savarsite in participatie,
de trei persoane, care cunosteau ca, obiectul, locul unde urma a fi savarsit atacul este
pazit, este incuiat in safeu, iar fapta lor putea fi descoperita oricand, motiv din care ei
s-au echipat cu ranga, surubelnita, cutit.

Instanta de apel a respins in apararea inculpatului Gogu Roman argumentul
apararii, precum ca cutitul aplicat pentru vatamarea integritatii corporale a lui
Catana Alexandru, nu a fost pregatit din timp si luat cu acest scop, dar era un obiect
indispensabil al primului, or, orice cetatean iesind 1n locuri publice are intentii de o
convietui pasnic, armonios si nu are temei de a se echipa cu arme de foc sau albe,
,pentru orice eventualitate”, iar din speta examinata este indubitabil dovedita intentia
lui Gogu Roman, Brinza Roman si a lui Maliuta Alexandr in seara zilei de
15.08.2013, motiv din care a si pregatit corpul delict, cutitul.

Instanta de apel examinand pricina penala intru acuzarea lui Maliuta Alexandr,
Gogu Roman, Brinza Roman a stabilit ca, in procesul penal derulat autoritatile
statului au respectat intregul spectru de drepturi si garantii ale inculpatilor, fiind
respectat principiul prezumtiei nevinovatiei, dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

La fel, instanta de apel a stabilit in speta examinata supra etapele savarsirii
infractiunii, rolul si contributia fiecarui participant, inclusiv al inculpatului Maliuta
Alexandr la evenimentul produs la 15.08.2013, in raport cu care a respins argumentul
avocatului Ceachir Anatolie precum ca, in speta data este situatia unui exces de autor,
iar actiunile ultimului urmand a fi calificate in temeiul art. art. 27, 42, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

In ce priveste solicitarea avocatului Ceachir Anatolie de a declara nule actele
procesuale: ordonanta de prelungire a termenului de wurmarire penala,
procesele-verbale de audiere a banuitilor Gogu Roman, Brinza Roman,
Maliuta Alexandr, instanta de apel verificand argumentele aduse a stabilit
netemeinicia argumentelor prezentate in acest sens, motiv din care acestea au fost
respinse, or, potrivit procesului-verbal de retinere din 16.08.2013 Maliuta Alexandr a
fost retinut la ora 10.50 - 10.55 in prezenta avocatului Medeleanu Roman, iar
problema prezentei unui translator nu s-a pus, la finele audierii, banuitul personal prin
inscris autentic a facut mentiunea: ,,procesul-verbal de mine este citit, obiectii nu am,
pentru ce semnez”, actul precitat fiind contrasemnat si de avocatul Medeleanu
Roman, fara a prezenta careva obiectii in raport cu argumentul enuntat (f.d. 94-99,
vol. 1).

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca potrivit materialelor cauzei vina
inculpatilor este doveditd si prin alte probe concludente, veridice si utile, cum ar fi
raportul de expertizd medico-legala nr. 117, 1241 din 18.09.2013, raportul de
expertiza psihiatrico-legala a inculpatilor, prin procesele-verbale de cercetare la fata
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locului la SC ,,Confort” SRL, amplasat pe adresa str. Meseger, 19, mun. Chisinau din
16.08.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului in gospodaria Iui Mihail,
Maria si Roman Brinza de unde au fost ridicate corpurile delicte examinate mai sus,
etc.

La capitolul individualizdrii pedepsei instanta de apel s-a condus de
prescriptiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, fac parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave si grave, de personalitatea inculpatilor care se caracterizeaza
suficient, vina in savarsirea infractiunilor incriminate nu au recunoscut, nu au
manifestat regrete fatd de faptele savarsite cat si de consecintele survenite, nu au
intreprins masuri in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, de
circumstante atenuante in privinta inculpatilor Maliuta Alexandr si Brinza Roman ca
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni grave si exceptional de grave, prezenta
a doi copii minori in familia lui Gogu Roman, de circumstantele agravante savarsirea
infractiunii de o persoanad care anterior a fost condamnatda in privinta lui Gogu
Roman, sdvarsirea infractiunii prin participatie.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate inculpatilor Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman in raport cu
personalitatea acestora si faptele savarsite, circumstantele relevante pentru adoptarea
unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii cu izolarea acestora de societate si corijare in locurile de detentie.

Avand in vedere cd, inculpatii au sdvarsit un concurs de infractiuni, instanta de
apel la stabilirea pedepsei definitive a procedat respectand prescriptiile art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a aplicat spre executare pedeapsa definitiva,
care a fost diferentiata ca termen doar la Brinza Roman avand in vedere rolul sau de
complice.

La compartimentul solutiondrii actiunii civile, instanta de apel facand referire
la prevederile art. 219 Cod de procedura penala, art. art. 1398, 1419 alin. (4), 1422
Cod civil, a specificat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit, ca
prejudiciul material cauzat partii civile este constituit din organizarea meselor de
pomenire, produse procurate pentru inmormantarea sotului Catana Alexandru,
intretinerea cimitirului, prestarea serviciilor funerare.

Potrivit actelor anexate intru motivarea pretentiilor invocate in actiunea civila,
succesorul partii vatamate a prezentat chitantele nr. 005144D din 22.08.2013 in suma
de 2858 lei (f.d. 31, vol. I11), nr. 8015 din 17.08.2013, in suma de 970 lei (f.d. 35, vol.
[11), nr. 014153 din 17.08.2013, in suma de 1150 lei (f.d. 36, vol. Il1), inclusiv plati
suplimentare in suma de 12223 lei, iar in total confirmandu-se un prejudiciu material
in suma de 46373 lei.

In acest context instanta de apel a admis pretentiile succesorului partii vitamate
cu dispunerea incasarii din contul inculpatilor in mod solidar a sumei stabilite de
46373 lei, in rest pretentiile formulate 1n acest sens au fost respinse.

Mai mult, cu trimitere la prevederile art. 94 Cod de procedura civila, instanta
de apel a considerat oportun de a admite si pretentiile privind incasarea cheltuielilor
de judecata, care constau din cheltuielile suportate in legatura cu asistarea acesteia de
catre un avocat ales prin contract (f.d. 28, vol. Ill), pentru serviciile caruia a achitat

conform copiei bonului de plata nr. 990467 din 11.09.2013 (f.d. 38, vol. Il1), suma de
19



8000 lei.

Atestand circumstantele expuse, cat priveste admiterea partiald a pretentiilor
privind recuperarea prejudiciului moral, instanta de apel a considerat, ca prima
instantd nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, precum si de faptul, ca partea
vatamata Catana Alexandru era o persoana apta de munca, intretinatorul de baza a
familiei, un platitor activ de impozite, iar lipsirea acestuia de viata a lasat familia fara
intretinator.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd in urma infractiunii savarsite prin
participatie de Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman familiei si rudelor
victimei au fost cauzate suferinte psihice provocate de pierderea unei fiinte dragi -
sotului, tatdlui, fiului, au fost grav afectate sentimentele fata de acesta.

Luarea vietii partii vatamate Catana Alexandru, la 15.08.2013 denota o
gravitate sporitd a faptei si o intensitate deosebitd a suferintelor si in acest context
instanta de apel a luat in consideratie gravitatea si natura faptei penale care a generat
prejudiciul moral.

Tinand cont de cele enuntate supra, instanta de apel a gasit necesar de a admite
actiunea succesorului partii vatimate in partea incasarii prejudiciului moral partial in
suma de 155000 lei, considerand ca, aceasta va avea efect compensatoriu rezonabil
pentru rudele victimei, prejudiciul moral fiind incasat de la inculpati proportional cu
rolul fiecaruia.

in ce priveste pretentiile reclamantei privind incasarea din contul inculpatilor a
pensiei de intretinere a fiului student pana la varsta de 21 ani, instanta de apel a
considerat oportun de a admite 1n principiu aceste pretentii cu explicarea dreptului de
a se adresa in instanta de drept comun.

Potrivit alin. (3) art. 162, pct. 13) alin. (1) art. 385 Cod de procedura penala,
instanta de apel a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conducandu-se de prescriptiile art. art. 203, 204 Cod de procedurda penala,
instanta de apel a stabilit, cd in spetd exista pretentii materiale si morale nestinse de
catre inculpati, fapt care genereaza solutia aplicarii sechestrului pe automobilul model
,,Mitsubishi Galant”, n/i KBF223, culoarea rosu inchis, cod: IMBSNES52ARZ001803,
motorul nr. 4G93CG7899, anul producerii 1994, ce apartine cu drept de proprietate
lui Maliuta Alexandr, intru asigurarea executdrii sentintei in latura civila.

5. Avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului Gogu Roman, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din
prevederile art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j), 42, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod
penal, in cele ale art. art. 145 alin. (1), 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In sustinerea cerintelor apirarea, cu referire la prevederile art. 6 din CtEDO, a
invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, care in final a dus la
incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului Gogu Roman, or, cu toate ca s-a
constatat cu certitudine in cadrul judecarii apelurilor precum ca Gogu Roman este
vinovat de moartea partii vatamate Catana Alexandru, fapt confirmat prin insasi
declaratiile inculpatului Gogu Roman, care a comunicat ca i-a aplicat lovituri cu cutitul
victimeli, totusi in viziunea apardrii, la etapa incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
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instanta de apel urma sa tind cont de scopul pe care il avea inculpatul inaintea
savarsirii infractiunilor incriminate.

In acest sens, apararea a invocat, ca cutitul cu care au fost aplicate loviturile
victimei, era purtat permanent de catre inculpatul Gogu Roman, iar scopul pe care I-a
avut era indreptat spre sustragerea pe ascuns a banilor, mai mult, victima Catana
Alexandr trebuia la acel moment sa doarma din cauza somniferelor pe care Maliuta
Alexandru le-a adaugat in bautura, or, trezindu-se Catana Alexandru a incercat sa-l
imobilizeze pe Gogu Roman pentru ca acesta a incercat sa fuga (dovada fiind si faptul,
ca banii nu au fost sustrasi), astfel loviturile cu cutitul erau aplicate cu scopul de a
scapa din mainile victimeli, care-I tinea pe Gogu Roman,

In opinia apararii, in cadrul cercetirii judecitoresti, nu a fost demonstrati
savargirea de catre Gogu Roman a infractiunii de omor cu calificativul ,,de doua sau
mai multe persoane”’, deoarece la materialele cauzei au fost administrate suficiente
probe care demonstreaza intentia imediatd a inculpatului Gogu Roman de a aplica
lovituri cu cutitul, mai mult, victima fiind inca in viatd cand inculpatul a plecat, iar
inculpatii Maliuta Alexandr si Brinza Roman nu cunosteau acest fapt.

Apdrarea a mai opinat si pentru faptul, cd inculpatul Gogu Roman trebuia sa-si
dea seama ca anumite lovituri ar putea duce la moartea partii vatamate Catana
Alexandr, or, acesta a savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal,
prin intentie indirectda, savarsind un exces de autor, deoarece Maliuta Alexandr a
acceptat doar savarsirea furtului.

Printre altele apararea a mentionat si faptul, ca in actiunile inculpatului Gogu
Roman, a lipsit intentia de a omori victima, nefiind astfel dovedita premeditarea, or,
intentia inculpatului in sensul vizat era indreptatda doar la sustragerea banilor in
proportii considerabile, dovada fiind faptul cd avea fata acoperita, iar Maliuta
Alexandru a adaugat somnifere in bautura victimei.

La fel, in viziunea apararii, in actiunile inculpatului lipseste si semnul calificativ
,,cu deosebita cruzime” deoarece prin faptul aplicarii a cateva lovituri cu cutitul care a
dus la decesul persoanei, nu denota deosebita cruzime, relevante la caz fiind in opinia
apararii declaratiile inculpatului Gogu Roman din care rezultd, ca victima era in viata
cand acesta a plecat, loviturile fiind aplicate cu scopul de a evada din mainile partii
vatamate, in regiunea unde 1i ajungea mana.

in final apararea a specificat, ci in sedinta primei instante, nu a fost demonstrata
savarsirea de catre Gogu Roman a infractiunii de talharie, deoarece din declaratiile
ultimului si a inculpatului Maliuta Alexandr, victima din cauza somniferelor trebuia sa
doarma, astfel sumele de bani urmau sa fie sustrase pe ascuns si nu prin atacul asupra
persoanei cu scopul sustragerii bunurilor.

5.1. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Maliuta Alexandr, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 15), 16) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, Cu remiterea
cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea recursului, apirarea a invocat ci instanta de apel la judecarea
apelurilor nu a tinut cont de prevederile art. 417 Cod de procedura penald, mentionand
ca partea descriptiva a deciziei nu corespunde cu partea dispozitiva, or, in descriptivul
deciziei lipsesc dispozitiile legale pentru solutia de admitere a apelului declarat de
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procuror, mai mult, asupra prevederilor art. 415 alin. (1) lit. @) Cod de procedura
penala, care se referd la cazurile de respingere a apelului din motivul tardivitatii lui,
instanta de apel nu s-a expus.

Apararea mentioneaza, ca instanta de apel a admis apelurile procurorului si
avocatului Canter Serghei in numele partii vatamate inclusiv si din alte motive, Tnsa
din partea descriptiva a deciziei contestate nu rezulta clar daca a fost sau nu rejudecata
cauza, mai mult, prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sunt aplicabile
in cazul 1n care erorile de fapt si de drept comise de prima instanta au influentat asupra
hotararii in defavoarea inculpatului, inclusiv apararea a mai adaugat, ca in cazul in care
instanta de apel 1a in considerare temeiurile de casare din oficiu ea este obligata sa le
puna in discutia partilor, fapt care in spetd nu a fost realizat.

In viziunea apararii, instanta de apel a casat partial sentinta primei instante si nu
integral dupa cum a indicat in partea descriptivi a deciziei, fapt care contravine
prevederilor art. art. 409, 414, 415 Cod de procedura penala.

Totodata, apararea facand referire la prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala, a specificat, cd instanta de apel a admis recursul procurorului, care a
solicitat condamnarea inculpatului Maliuta Alexandr dupa o sentinta de achitare de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod
penal, insa, procurorul in sedinta de judecata a instantei de apel a solicitat
reexaminarea cauzei penale conform procedurii primei instante, cu cercetarea tuturor
probelor examinate de catre prima instantd, inclusiv audierea tuturor martorilor
acuzdrii, fapt pentru care instanta de apel stabilind ordinea de cercetare a probelor a
admis demersul procurorului, or, instanta de apel in cadrul cercetarii probelor selectiv
a audiat doar succesorul partii vatamate si un martor.

Astfel, apararea a opiniat, ca contrar prevederilor art. art. 413, 414, 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel nu a cercetat probele ce tine de procesele-verbale de
audierea martorilor, mai mult, nu s-a dat citire probelor pentru a fi consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Deci, in viziunea apararii, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egala
masura la verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, adica nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

In continuare, apirarea a mentionat, ca instanta de apel nu s-a expus referitor la
motivele de fapt si de drept invocate de partea apdrdrii privind nulitatea actelor
procesuale invocate la urmdrirea penala, in prima instantd si sustinute in instanta de
apel, si anume: procesul-verbal de audiere a banuitului Maliuta Alexandr din
16.08.2013 (f.d. 89-91, vol. I) care este intocmit in lipsa interpretului; procesul-verbal
de audiere a invinuitului Maliuta Alexandr din 17.08.2013 (f.d. 134, vol. I) care este
intocmit in lipsa interpretului; cauza nu a fost pornita conform ordonantei de incepere
a urmaririi penale (f.d. 1, vol. 1); ordonanta de formare a grupului operativ a fost
datata cu 24.01.2013 (f.d. 3, vol. I), or, persoanele care au efectuat audierea nu aveau
statut si imputerniciri procesuale; ordonantele de prelungire a termenului de urmarire
penala (f.d. 105, 140, vol. I) nu sunt consemnate de procurorul Axentiev Alexei, fapt
ce contravine prevederilor art. art. 251, 255 Cod de procedura penala.

Avand in vedere actele si actiunile procesuale descrise supra, in temeiul art. art.
94, 230, 251 Cod de procedura penala, apararea a considerat, ca acestea sunt nule si nu
pot fi incluse in cadrul probelor de acuzare.
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Referitor la capatul de acuzare in baza art. art. 42, 188 alin. (2) b), ¢) Cod de
procedurd penald, apararea a reiterat, ca instantele de fond gresit au apreciat actiunile
inculpatului Maliuta Alexandr ca ulterior sd le Incadreze conform prevederilor
enuntate supra, deoarece in spetd nu au fost administrate probe care ar dovedi intentia
st actiunile inculpatului Maliuta Alexandr indreptate spre savarsirea unei talharii.

In acest context, apararea a specificat, ci actiunea de talharie nu a fost acceptati
de catre inculpatul Maliuta Alexandr, acesta manifestand acordul in limitele savarsirii
infractiunii de furt, fapt care se confirma prin, intelegerea prealabild dintre inculpati,
referitor la patrunderea pe ascuns in camera de pastrare a banilor, folosirea pastilei in
lichidul consumat de paznicul Catana Alexandru pentru a-I adormi pentru o perioada
mai indelungata de timp, deschiderea usii de la intrare a punctului de control a nr. 1, ca
sa evite zgomotul, deplasarea inculpatului Maliuta Alexandr cu al treilea paznic pe
teritoriul pazit, chemarea ambulantei si a serviciului de paza in cazul depistarii
victimei cu semnele aplicarii violentei, mai mult, apararea a invocat si faptul, ca la
acest segment, instanta de apel urma sa acorde prioritate procesului-verbal de
confruntare dintre inculpatul Gogu Roman si Maliuta Alexandr, din care rezulta ca
ultimii au avut o intelegere cu privire la sdvarsirea unui furt.

5.2. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Brinza Roman, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), 1), j), 42, 188 alin. (2) lit. b),
c), d), e) Cod penal, iar in baza art. 323 Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, inclusiv sa fie respinsa actiunea civila
in partea incasarii de la inculpat 1n mod solidar a prejudiciului cauzat prin infractiune.

In sustinerea cerintelor invocate, apirarea cu referire la explicatiile pct. 10 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” si pct. 5.1. din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor”, a
mentionat cd, inculpatul Brinza Roman neintemeiat a fost condamnat pentru savarsirea
omorului premeditat, deoarece ultimul nu cunostea faptele savarsite de inculpatul
Gogu Roman in interiorul punctului de control al SRL ,,Confort”, or, despre actiunile
ultimului a aflat doar dupa ce Gogu Roman intorcandu-se s-a urcat in taxi murdar de
sange, mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti de catre procuror nu a fost
demonstrat faptul, ca Brinza Roman chibzuind din toate punctele de vedere, din timp
S-a pregatit pentru savarsirea infractiunii de omor premeditat, or, in cadrul instantei de
apel nu a fost demonstrat motivul savarsirii infractiunii vizate.

Apararea a opinat ca 1n actiunile inculpatului Brinza Roman nu au fost intrunite
latura subiectiva si obiectiva a infractiunii de omor premeditat, deoarece fapta
savarsita de citre Gogu Roman urma sd fie acceptata in prealabil si de cdtre Brinza
Roman cu Maliuta Alexandr, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul,
ca intentiile inculpatului Gogu Roman de a savarsi omorul premeditat in privinta lui
Catana Alexandru au aparut in momentul cand ultimul 1-a demascat, iar pentru a
ascunde infractiunea de furt Gogu Roman I-a atacat cu aplicarea cutitului, actiunile de
furt trecand in actiunile de talharie, iar mai apoi si la savarsirea omorului.
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In acest context, apararea a specificat, ci actiunile inculpatului Gogu Roman
enuntate supra, reprezintd in sine exces de autor, deoarece nu au fost cuprinse de
intentia coparticipantilor Brinza Roman si Maliuta Alexandr.

Totodata, apararea a specificat, ca in urma cercetarii judecatoresti vinovatia lui
Brinza Roman de savarsirea infractiunii de tlharie nu a fost doveditd, confirmandu-se
doar versiunea acestuia precum ca anterior i-a fost propus de a participa la savarsirea
furtului, Tnsa dansul a refuzat, mai mult, nu cunostea cand si unde urma sa aiba loc
furtul, nu a cunoscut si nu avea cum sa cunoasca despre intentia celorlalti doi inculpati.

In final, cu trimitere la prevederile art. 8 Cod de procedura penald, apirarea a
enuntat, ca actiunile inculpatului Brinza Roman in speta discutatd se circumscriu
prevederilor art. 323 alin. (1) Cod penal, pentru care inculpatului urmeaza sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90
Cod penal, luandu-se in consideratie faptul, ca pentru prima oard se afla pe banca
acuzatilor, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, fapta savarsita fiind
rezultatul retrairilor psihice, din motiv ca amicul sau a savarsit o infractiune.

6. Asupra recursurilor ordinare a depus referintd procurorul, solicitand
respingerea acestora, deoarece criticele recurentilor nu sunt motivate sub aspectul
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, in opinia procurorului, analizdnd materialele cauzei in raport cu criticele
inaintate de recurenti, la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, just ajungand la concluzia privind vinovatia si
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor in baza infractiunilor incriminate.

Prin urmare, procurorul a specificat, ca reiesind din cele stabilite, in prezenta
cauzd penald nu se constatd erori de drept, care ar permite instantei de recurs sa
intervind in hotararea contestata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate si expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii
acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de partea apararii, Colegiul penal
aminteste ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Din textul recursurilor declarate de aparare se constata, ca in drept, recurentii isi
intemeiaza recursurile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 15), 16)
Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita; instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un
alt caz, a constatat o incélcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauza; norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6), 8), 10), 12), 15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de recurenti ca fiind
nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

in primul rand.

in recursurile apararii, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat care ar
fi esenta circumstantei, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei,
precum §i ca instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta
decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, norma de drept
aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie, omitandu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica,
or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand.

La caz, se constata ca titularii cererilor de recurs critica solutia instantei de apel,
din considerentul aprecierii gresite a probelor care a generat incadrarea juridica
gresitda a actiunilor inculpatilor si respectiv condamnarea acestora la pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentii au descris in continutul
recursurilor un sir de probe si circumstante, care in opinia lor nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel
impresia cd instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la
condamnarea inculpatilor Gogu Roman in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j)
Cod penal, la 20 ani inchisoare, in baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e)
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Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiind stabilita
pedeapsa definitivda 25 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;
Maliuta Alexandr in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, la 20 ani
inchisoare, in baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), e) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiind stabilitd pedeapsa definitiva 25 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis; Brinza Roman in baza
art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare, in baza art. 42,
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal, la 9 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
fiind stabilitd pedeapsa definitiva 22 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, fiind totodata admisa partial actiunea civild, cu incasarea in mod solidar de
la inculpati in beneficiul succesorului partii vatamate Catana Elena a sumei de 46373
lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 8000 le1 cu titlu de cheltuieli de judecata,
prejudiciul material fiind incasat in beneficiul succesorului partii vatamate Catana
Elena de la inculpatul Maliuta Alexandr suma de 50000 lei, inculpatul Gogu Roman
suma de 75000 lei si inculpatul Brinza Roman suma de 30000 lei, iar pretentiile din
actiunea civila in partea incasdrii pensiei de intretinere a copilului, au fost admise in
principiu, fiind explicat dreptul de adresare cu cerere in procedura civila.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4 din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitda de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatilor privind invinuirea imputata acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca in cadrul procesului penal aprecierea

probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca
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depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces,
se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,, convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatilor de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat, or, alegatiile recurentilor 1n sensul vizat sunt
neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs, or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Autorii recursurilor invoca ca instantele au apreciat unilateral probele
administrate, insa din actele cauzei se constatad ca instantele de fond au creat partilor
conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si au
conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectudnd o incadrare
juridica corecta.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in procesul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica cad judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in cauza deferita judecatii.

Cat priveste critica subsidiard invocata de aparare precum ca instanta de apel la
judecarea apelurilor nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
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punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), 1), J), 42, 188
alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, pentru toti inculpatii.

Astfel, facand o analizd minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentilor privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatilor sunt vadit nefondate, iar instanta de apel,
corect si-a motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de aparare in acest
Sens.

Subsidiar, referitor la temeiul invocat de aparare prevazut de pct. 15) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, care a facut trimitere la hotararile CEDO 1n cauzele
Popovici vs. Moldova, Danila vs. Romania, Spinu vs. Romania,
Mischie vs. Romania, Colegiul penal tine sd mentioneze ca hotdrarile nu au
aplicabilitate spetei in cauzd, deoarece instanta de apel a adoptat solutia vizatd la
pct. 4. din prezenta decizie, fara a le contrazice.

Motivele invocate in recursurile ordinare de catre aparare, descrise in pct. 5,
5.1., 5.2. ale prezentei decizii, Colegiul penal nu le considera relevante si ele urmeaza
a fi respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca existd un cumul de
probe legal administrate si cercetate de instanta de apel, care incontestabil confirma
vina inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, iar pedeapsa
aplicata inclusiv si solutionarea actiunii Civile, se incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in
actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, inclusiv si latura obiectivd, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Roméania din 16 februarie 2010, statueaza cd art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecatd 1n mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea
ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analiza ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatilor in baza invinuirii imputate prin rechizitoriu.
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Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd ca, in cauza deferitd
judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile
recurentilor sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentatd si
intemeiata.

CEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sa tina cont de constatarile de fapt
din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6§1 din Conventia Europeana.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 8), 10), 12), 15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate sub acest
aspect de catre titularii cererilor de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Talpis Ivan in
numele inculpatului Gogu Roman, Ceachir Anatolie in numele inculpatului Maliuta
Alexandr si Negru Olesea in numele inculpatului Brinza Roman, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Maliuta Alexandr Serghei, Gogu Roman lon si Brinza Roman Boris,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 201 7.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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