Dosarul nr. 1ra-360/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Mihail Barbaros si Cornelia Gorencu in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 10 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Copdceanu Ion XXXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat s. XXXXX, r-nul Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.11.2015 - 10.03.2016;
Instanta de apel: 11.04.2016 - 30.09.2016;
Instanta de recurs: 06.01.2017 - 22.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 martie 2016, Ion Copaceanu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata
de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea substantelor
narcotice sau psihotrope pe termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, lon
Copaceanu la 13 decembrie 2011, aproximativ la ora 14.40, aflandu-se in s. Cioara,
r-nul Hincesti, pe parcursul la o perioadd nedeterminata de timp, a pastrat asupra sa
cu scop de instrainare unor terfe persoane, o sacosa cu masa vegetala de culoare
verde-cafenie, uscatd, maruntita, in care se afla, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 4261, substanta narcotica marihuana in cantitate de 1025,56
gr, care confinea componenti narcotici activi tetrahidrocannabinol, substanta ce se
atribuie la categoria substantelor narcotice, neutilizate 1n scopuri medicale,
depistate in trafic ilicit, cantitatile care, conform Hotararii Guvernului R. Moldova
nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, reprezintd cantitdti deosebit de mari, iar potrivit
Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu sunt utilizate in scopurile medicale.

3. Inculpatul Ion Copdceanu, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.



In motivarea apelului a invocat c:

- sentinta primei instante este ilegala, fiind pronuntata in baza temeiurilor ce
nu corespund realitatii si bazata pe declaratiile colaboratorilor DGSO, care nu pot
fi interpretate ca probe de baza, din motiv ca acestia sunt persoane care activau in
organele MALI, declaratiile lor fiind depuse din interese personale;

- de catre colaboratorii care l-au retinut, a fost bruscat, numit cu cuvinte
necenzurate si obligat sa recunoasca ca pachetul de culoare neagra, care se afla in
geanta 11 apartine;

- atunci cand inculpatul a fost retinut si adus in mun. Chisindu, nu i-a fost
inaintata invinuirea si acordat un avocat, fiindu-i incalcat dreptul sau fundamental
la aparare;

- cand a fost retinut, nu au fost intocmite careva procese-verbale de cercetare
la fata locului sau de efectuare a perchezitiei la domiciliu;

- nu a fost citat pentru careva masuri de investigatie si nu a fost dat in
cautare in decursul a 4 ani, iar in cadrul judecarii cauzei i-a fost prezentat pachetul
ce contine acea substantd narcotica;

- judecatorul care a judecat cauza, a mentionat faptul ca acea sacosa de
culoare neagra continea alte 21 de pachetele mici, insa martorul Valeriu Diaconu a
declarat cd ar fi fost in numar de 10 pachetele mici.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

n motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate lui lon
Copaceanu si-au gasit confirmare prin prisma probelor administrate, si anume:
declaratiile martorilor Valeriu Diaconu si Ivan Coipan; raportul din 13 decembrie
2011 (f.d.15 vol. 1); procesul-verbal de constatare din 13 decembrie 2011 (f.d.16-
17 vol. I); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 4261 din 27 decembrie
2011, cu plansa fotografica (f.d.21-23 vol. I); procesul-verbal de examinare din 25
lanuarie 2012 (f.d.24 vol. 1); raportul de expertizd medico-legala nr. 522 din 13
august 2015 (f.d.139 vol. 1); actul nr. 155 de expertiza narcologico-legala efectuata
in conditii de ambulator din 17 septembrie 2015 (f.d.143-145 vol. 1).

Respingand apelul, instanta a indicat cd, desi martorul Valeriu Diaconu
activeaza 1n cadrul MAI, acesta a dat declaratii fiind avertizat de raspundere penala
pe care o poarta pentru darea de declaratii false.

Instanta de apel a stabilit ca, din rapoartele altor colaboratori care au
documentat cazul, circumstantele relatate de catre Valeriu Diaconu,
procesul-verbal de constatare din 13 decembrie 2012 si raportul de constatare
tehnico-stiintifica se confirma ca asupra lui lon Copaceanu au fost depistate
21 pachetele cu marihuana, care contineau 1025,56 gr, probe care coroboreaza
intre ele si nu au trezit dubii 1n veridicitatea lor.

Cu referire la faptul incalcarii drepturilor inculpatului in cadrul urmaririi
penale, instanta de apel a indicat ca, lon Copaceanu nu a inaintat obiectii la finele
urmaririi penale si din acest motiv nu are temei pentru aplicarea prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

5. Avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului, in temeiul pct. 2), 6),
8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile adoptate solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronunfarea
unei noi hotarari.

In motivare a invocat ci, hotirarile pronuntate pe caz contin erori grave de
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drept, fiind adoptate cu incalcarea dispozitiilor privind competenta dupa calitatea
persoanei si anume cu incalcarea prevederilor art. art. 8-10, 17, 19, 24, 27 Cod de
procedura penala.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au motivat intrunirea
elementelor infractiunilor imputate lui lon Copaceanu, dar au pronungat 0 hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea savarsita de inculpat.

Indica recurentul ca, instantele judiciare urmau sa tina cont de faptul ca,
dispozitiile art. art. 217, 217" Cod penal, stabilesc responsabilitatea pentru
semanatul sau cultivarea ilegala a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope, pentru prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, precum si pentru
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora, savarsite in proportii mari sau deosebit de mari, fara
scop de instrainare.

Or, din concluziile adoptate de catre instantele de fond, (declaratiile
martorului - angajat al MAI si ale banuitului/invinuitului) in cazul cand se
presupune ca, inculpatul cunostea continutul pachetului de polietilena si transmis
benevol OUP in centrul s. Cioara, r-nul Hincesti, nu urma sa-l1 comercializeze, ci
doar sa-1 transmita persoanei pe nume Sergiu Musteata astfel, precum mentioneaza
si martorul Valeriu Diaconu, care a prezentat continutul sacosei unde s-a stabilit a
fi substantd narcotica ,,marihuana”, in lipsa informatiei sau a executdrii unor
masuri/actiuni speciale de investigatie precum ar fi - ,livrari de control” sau
,»achizitie controlatd”, sau a altor martori care ar fi procurat de la lon Copaceanu
substante narcotice.

Sustine recurentul ca, pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 2 din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor si a precursorilor” in coroborare cu dispozitiile art. art. 14, 15
Cod penal, notiunile precum: semanarea plantelor, cultivarea plantelor, prelucrarea
plantelor, utilizarea plantelor, producerea, prepararea substantelor narcotice,
experimentarea substantelor narcotice, prin extragerea substantelor narcotice,
prelucrarea substantelor narcotice, transformarea, procurarea de substante
narcotice, pastrarea de substante narcotice, transportarea de substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale lor presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul,
inclusiv in limitele unei si aceleiasi localitdti, sdvarsita cu utilizarea oricarui tip de
transport sau a unui obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul
pastrarii substantelor stramutate, in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

Actiunile legate de transportarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor peste frontiera vamald a R. Moldova, urmeaza a fi calificate
in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care a fost savarsita, si dupa caz, de art. 217 Cod penal
sau de art. 217" Cod penal.

Astfel, expedierea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor se
considera actiunile persoanei orientate spre deplasarea acestora cdtre destinatar,
dintr-un punct in altul, prin expediere postala, colete, bagaje, cu folosirea
mijloacelor de comunicatie postala, a transportului aerian sau de altd natura, a
animalelor, a pasarilor, a curierului special, atunci cand acesta nu cunoaste despre
confinutul marfii pe care o insoteste, nici nu este in cardasie cu proprietarul ei,
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adica cand aceste actiuni de expediere se realizeaza fara participarea nemijlocita a
expeditorului, daca trimiterea se face in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

Aceastd infractiune va fi consideratd consumatda in momentul expedierii
scrisorii, coletului, bagajului etc. cu substantele continute in ele, indiferent de
faptul daca acestea au ajuns sau nu la destinatar, in lipsa actiunii de instrainare
ilegald de plante care confin substante narcotice sau psihotrope ori de substante
narcotice.

Mentioneazd cd, nici organul de urmarire penald si nici instantele
judecatoresti nu au stabilit intentia sau dorinta inculpatului de a instrdina
substantele depistate la el la 13 decembrie 2011, planul banuitului/invinuitului care
declangeaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de catre o
alta persoana.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleazi cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 217"
alin. (3) lit. c) Cod penal, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile
alin. (2) ale articolelor respective.

5.1. Avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului, in temeiul pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat cé, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat si in coroborare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii.

Apdrarea considerd ca, hotdrarile adoptate de instantele de fond sunt
nefondate si ilegale, deoarece acestea au fost bazate pe declaratiile depuse de
colaboratorii DGSO, care nu pot fi interpretate ca probe de baza, din motiv, ca
acestia sunt persoane care activau n organele MAI si declaratiile lor sunt depuse in
interese personale.

In cadrul efectudrii masurii de retinere, Ion Copiceanu a fost bruscat de citre
colaboratorii de politie, numit cu cuvinte necenzurate si obligat sa recunoasca ca
pachetul de culoare neagra care se afla in geanta ii apartine, in caz contrar o sa fie
batut si ingropat in padure.

Inculpatul nu a fost citat pentru careva masuri de investigatie si nu a fost dat
in cautare in decursul a 4 ani.

In cadrul examinarii cauzei in prima instanta nu i-a fost prezentat pachetul ce
confinea substanta narcotica.

Cand Ion Copaceanu a fost retinut nu au fost intocmite careva
procese-verbale de cercetare la fata locului sau de efectuare a perchezitiei la
domiciliu.

Indica recurentul ca, prima instantd a mentionat, ca sacosa de culoare neagra
continea alte 21 de pachetele mici, insa martorul Valeriu Diaconu, a declarat, ca ar
fi fost in numar de 10 pachetele mici.

In cadrul examindrii cauzei penale nu au fost prezentate probe intru
confirmarea savarsirii de catre inculpat a componentei de infractiune incriminata,
si anume nu a fost doveditd pastrarea si transportarea substantelor narcotice, nuU a
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fost dovedit scopul de instrdinare a substantelor narcotice de catre inculpat, nici
unul din martori nu a declarat ca a procurat de la Ion Copaceanu sau cel putin a
avut intentia de a procura de la acesta substante narcotice.

Considera recurentul ca, in lipsa unor dovezi confirmative, nu este posibil de
a adopta o sentintd de condamnare, fapt prevazut in art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, iar inculpatul urmeaza sa fie achitat, deoarece lipsesc probe
pertinente si concludente privind vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii
imputate.

6. Asupra recursurilor depuse de aparare a prezentat referinta procurorul care
S-a expus pentru respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece argumentele
invocate in recursuri au format obiect de judecare in instanta de apel, fiind
examinate detaliat.

Totodata, probele administrate au primit apreciere la justa valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Urmare a celor constatate, acuzarea considera ca in prezenta cauza penala nu
se constata erori de drept ce ar permite instantei de recurs sa intervina in hotararea
contestata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instanteir de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de avocatii Mihail Barbaros si
Cornelia Gorencu, Colegiul penal constata ca titularii invoca temeiuri pentru
recursuri stipulate la pct. 2), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. art. 30, 31 s1 33 Cod de procedura
penald si cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Insa Colegiul retine cd, recurentii nu au indicat concret circumstantele care
confirmd Incdlcarea de catre instantele de fond a regulilor privind compunerea
instantei de judecatd, Tmprejurarile care exclud participarea judecdtorului la
judecarea cauzei, asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel si
circumstantele prin care se constatd cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursurile
recurentilor prin constatdri subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.



In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentii au invocat temeiuri pentru recursuri stipulate la pct. 6), 8),
10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, in recursul declarat de avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatului, se invoca si faptul ca de catre instantele de fond nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei, temei care este prevazut
de pct. 1) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In esentd, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art. 217" alin. (4) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului si mentinerea sentintei a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Potrivit pct. 1) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin competenta
dupa calitatea persoanei se are in vedere ca instanta a incdlcat prevederile legale
potrivit carora instantele judecdtoresti au competenta de a examina cauzele penale
in raport cu calitatea faptuitorului implicat in cauza respectivd, si anume:
competenta Judecatoriei Militare si competenta Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 37 Cod de procedura penald, judecatoria militard judeca in prima
instantd cauzele privind infractiunile, prevazute de Partea speciala a Codului
penal savarsite de:

1) persoane din efectivul de soldati, din corpul de sergenti si din corpul de
ofiteri ale Armatei Nationale, din efectivul Trupelor de Carabinieri si al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Paza de
Stat;

2) persoane atestate din efectivul institutiilor penitenciare;

3) supusi ai serviciului militar in timpul concentrarilor;

4) alte persoane referitor la care exista indicatii exprese in legislatie.

Curtea Suprema de Justitie, conform art. 39 Cod de procedura penala, judeca
in prima instantd cauzele penale privind infractiunile savarsite de Presedintele
Republicii Moldova.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul 1naintat de aparare, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din dosar, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra
la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit cd, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului declarat de inculpat, cu
mentinerea sentintei, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a retinut fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Ion Copaceanu, constatate de prima instanta, acestea
fiind reproduse in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia de vinovatie a
acestuia.

Asadar, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea
de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acesta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede, ca la aceasta etapd instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd, ca pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Instanta de recurs, mentioneaza, cd temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotdrarea judecatoreascd s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit doctrinei nationale
obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin. (4) art. 217" Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legald de substante narcotice,
aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea substante, savarsite in scop de

7



instrainare, precum si Impotriva Instrainarii ilegale a substantelor narcotice.

Obiectul material al infractiunii examinate il reprezintd substantele
narcotice, fiind caracterizate in proportii mari.

Astfel, se retine cd potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 4261, substantele vegetale, uscate si maruntite de culoare verzi-cafenii, ridicate
de la lon Copaceanu reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele narcotice,
in cantitate de 1025,56 gr, iar conform Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23 ianuarie 2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezinta cantitati deosebit de mari.

Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) Cod penal, se
exprima 1n fapta prejudiciabila care consta in actiune.

Aceasta actiune se Infatiseaza 1n oricare din urmatoarele modalitati
normative alternative: producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale.

Prin pastrare se intelege detinerea substantelor narcotice, in mod ascuns sau
deschis, in sfera de stapanire a faptuitorului (asupra sa, in locuin{d sau in alta
incapere, la locul de munca, pe terenul din preajma casei, in ascunzatoare etc.),
indiferent dacd posedarea se face pentru sine sau altd persoana, precum si
indiferent dacd faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a fabricat, a
extras etc. substantele narcotice) ori a procurat de la altcineva substantele
specificate.

Prin transportare trebuie de inteles deplasarea dintr-un loc in altul (insa in
interiorul teritoriului vamal al R. Moldova), asupra sa ori cu utilizarea oricaror
vehicule, a substantelor narcotice.

Infractiunea previzuta de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, este una
formala si se considera consumata din momentul realizarii producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii,
expedierii, transportarii, distribuirii sau altor operatiuni ilegale cu substante
narcotice, savarsite in proportii deosebit de mari, indiferent de urmarile
prejudiciabile produse.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivul infractiunii se exprima, in principal, in interes material.

Este indispensabil ca infractiunea specificata la alin. (4) art. 217" Cod penal,
sa fie savarsita in scop de instrainare a plantelor care contin substante narcotice.

Despre prezenta scopului de instrainare pot marturisi, in prezenta unor
temeiuri suficiente: numarul mare de plante care contin substante narcotice;
existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sda procure astfel de substante;
circumstanta cd faptuitorul nu sufera de narcomanie etc.

Astfel, instanta de recurs retine ca de catre instantele de fond corect a fost
concluzionat ca toti acesti indici calificativi si-au gasit confirmarea, or, lon
Copaceanu a pastrat la el acasa si a transportat, avand scop de instrdinare a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, substanta narcotica fiind
ambalatd dupa unele criterii determinate pentru realizare, in pachetele separate de
polietilena, care faciliteaza instrainarea acesteia.

Deci, odata ce fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, Colegiul penal respinge ca neintemeiat
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argumentul avocatului Mihail Barbaros referitor la recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 217" alin. (2) Cod penal sau art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursul declarat de
avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului, au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar
o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare,
conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea CEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal considera, ca la individualizarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instantele de fond au acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata corect, este echitabild si este in concordantd cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotéararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, n actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu, faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica corecta, pedeapsa stabilitd este individualizatd corect si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate,
sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Mihail Barbaros
si Cornelia Gorencu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Copdaceanu lon XxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



