Dosarul nr. 1ra-398/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Zubenco Anatoli si de citre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Zubenco Anatoli, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Zubenco Anatoli XXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.11.2015 — 19.05.2016 (prima instantd);
2.08.07.2016 — 16.11.2016 (instanta de apel);
3.16.01.2017 — 22.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 mai 2016, inculpatul
Zubenco Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 9 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Zubenco Anatoli, la
02 octombrie 2015, aproximativ de la ora 12:00 pana la ora 14:00, afland-se in
apartamentul nr. 30, amplasat pe str. XXXXX, com. XXXXX, mun. Chisinau, actionand
cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
avand asupra sa un obiect tdietor-intepator, asemanator cu un cutit, a amenintat-0 pe
Dercaci Tatiana cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate si totodatd a
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solicitat si sustras in mod deschis de la Dercaci Tatiana lantisorul din aur pe care aceasta
il avea la gat, in valoare de 5 000 lei si bratara din aur de pe mana, in valoare de 2 000
lei, adica bijuterii din aur in valoare totala de 7 000 lei. Dupa aceasta, cu bunurile
sustrase a pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vitamate o daund
materiald considerabila.

Aceste actiuni ale inculpatului Zubenco Anatoli, au fost incadrate in baza art. 188
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, dupa semnele calificative — talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. avocatul Lucanovschi Vasile in numele inculpatului Zubenco Anatoli, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instanfei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Zubenco
Anatoli sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel procurorii au invocat:

- sentinta instantei de fond se refera doar la probele care se presupune ca, ar fi
dovedit vinovatia inculpatului Zubenco Anatoli fard a atrage atentie la circumstantele
care demonstreazd absenta in actiunile ultimului a elementelor componentei de
infractiune prevazute la art. 188 alin. (2) lit. ) si ) Cod penal;

- instantei de fond nu i-au trezit dubii faptul ca, la urmarirea penala declaratiile partii
vatamate si ale martorilor acuzarii au fost sincronizate, insd In timpul cercetarii
judecatoresti, declaratiile acestora au inceput sa se contrazica;

- probatoriul prezentat de catre acuzare demonstreaza doar faptul ca, bijuteriile din
aur care apartin cet. Dercaci Tatiana au fost amanetate de catre Zubenco Anatoli la data
de 02 octombrie 2015, fapt pe care ultimul nu l-a negat, deoarece obiectele din aur
amanetate i-au fost transmise lui de catre insasi partea vataimata pentru a fi amanetate, iar
banii creditati au fost folositi pentru procurarea produselor alimentare si bauturilor
alcoolice;

- pe parcursul procesului, Zubenco Anatoli a respins integral nvinuirea inaintata,
motivand ca, nu are nimic comun cu Invinuirea adusa, el nu a savarsit un act de talharie,
bunurile pe care el le-a amanetat au fost transmise chiar de catre partea vatamata, fapt
care nu a fost combatut prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, adica pe
parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd nu au fost stabilite cu certitudine in
actiunile inculpatului elemente constitutive ale componentei de infractiune imputate si
constatate de organul de urmarire penala;

- instanta de fond i-a lezat inculpatului dreptul la aparare respingand cererea acestuia
de a viziona imaginile video unde este inregistrata partea vatamatd care isi exprima



sentimentele sale fatd de Zubenco Anatoli, precum si audierea martorului, solicitatd de
catre inculpat.

3.2. inculpatul Zubenco Anatolie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei instanfei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, inculpatul Zubenco Anatoli Alexei sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel procurorii au invocat:

- nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar partea acuzarii nu a
prezentat probe directe care sa demonstreze vinovatia sa, dar s-a bazat pe declaratiile
partii vatamate, ale fiului acesteia si concubinei lui, care au dat declaratii contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,
cererile de apel declarate de catre inculpatul Zubenco Anatoli si de catre avocatul
Lucanovschi Vasile in numele inculpatului Zubenco Anatoli au fost respinse ca
nefondate si mentinutd sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 mai 2016.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci in cazul dat sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €)
si f) Cod penal, iar aceasta s-a manifestat prin faptul ca Zubenco Anatoli, la 02 octombrie
2015, actionand cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, avand asupra sa un obiect tdietor-intepator, asemdnator cu un cutit, a
amenintat-o pe Dercaci Tatiana cu aplicarea violentei periculoase pentru viata i sandtate
si totodata a solicitat si sustras in mod deschis de la Dercaci Tatiana lantisorul din aur pe
care aceasta il avea la gat si bratara din aur de pe mana.

A mai retinut instanta de apel ca aceste circumstante se confirma prin declaratiile
partii vatdmate Dercaci Tatiana, care a fost preintdmpinata de raspundere penald pentru
denunt fals si care a declarat ca la 02 octombrie 2015, Zubenco Anatoli, aflandu-se in
apartamentul nr. XX din str. XXXXX, com. XXXXXX, mun. Chisindu, a amenintat-0 cu
un cutit, a lovit-o si i-a sustras lantisorul si bratara din aur.

La fel, circumstantele respective au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Boico Elena, care au rdmas neschimbate incepand cu etapa urmaririi penale, sustinute in
sedinta de judecata a instantei de fond si verificate de catre instanta de apel, potrivit
carora, Zubenco Anatoli i-a cerut lui Dercaci Tatiana sd scoatd aurul de pe ea - un
lantisor din aur si o bratara. Cand aceasta i-a spus cd, nu i le da, Zubenco Anatoli a scos
un cutitas de bucatarie, cu lama lungd si manerul negru si a inceput sd o ameninte pe
Dercaci Tatiana cu cutitul, punandu-i-1 la gat. Zubenco Anatoli a rupt lantisorul de la gat,
dupa care i-a spus cet. Dercaci Tatiana sa scoata si bratara, pe care ultima i-a dat-o.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatimate Dercaci Tatiana si ale
martorului Boico Elena sunt veridice si redau actiunile lui Zubenco Anatoli, declaratiile
fiind identice inclusiv si cu cele date la etapa urmaririi penale.



Sub acest aspect, actiunile inculpatului de amenintare cu cutitul, adresarea agresiva
pe un ton ridicat catre partea vatamata, actiunile violente ale acestuia manifestate prin
izbirea acesteia, denotd faptul ca, inculpatul a incercat prin constrangere sd convinga
partea vatamata ca, actiunile sale sunt pasibile realizarii in situatia in care, aceasta nu va
executa cerintele lui, tindnd cont ca, inculpatul si partea vidtamatd se aflau in
apartamentul care era Incuiat si avand 1n vedere personalitatea inculpatului, care anterior
a fost condamnat, circumstante care in cumul, au constituit o amenintare reala pentru
viata si sanatatea partii vatamate Dercaci Tatiana.

Instanta de apel a mai relatat ca prima instantd a conchis corect de a respinge ca
neintemeiate argumentele partii apararii precum ca, partea vatamata benevol i-a transmis
lui Zubenco Anatoli bunurile din aur pentru a le amaneta, acestea fiind depuse la lombard
la 02 octombrie 2015, ora 08:36, situatie care ar exclude comiterea infractiunii la
02 octombrie 2015 intre ora 12:00 - 14:00, fapt care ar fi confirmat prin certificatul
eliberat de lombardul ,,Blago Grup” SRL, or, certificatul nominalizat este un inscris
eliberat de directorul lombardului ,,Blago Grup” SRL, continutul caruia contravine
biletului de amanet seria AC nr. 805340 din 02 octombrie 2016, care este un act de stricta
evidentd si in care nu este indicatd ora amanetarii bunurilor. Argumentul inculpatului
precum ca, a amanetat una din bijuteriile din aur cu o zi inainte - la 01 octombrie 2015,
este in contradictie cu inscrisul din certificatul prezentat, in care este indicat ca, la
01 octombrie 2015 a fost amanetat un lantisor din aur cu masa de 3,71 g, cu pretul de
1387,92 lei, iar la 02 octombrie 2015 a fost amanetat un lantisor din aur cu greutatea de
3,72 g cu pretul de 1 338,13 lei, circumstante care denota cd au fost amanetate de catre
Zubenco Anatoli doua obiecte diferite la date indicate.

In acest context, desi inculpatul a mentionat ci la 02 octombrie 2015 a iesit din
casa Tmpreuna cu fiul cet. Dercaci Tatianei si la ora 07:30 era in fata lombardului,
martorul Surgalskii Vasili a infirmat acest fapt, declardnd ca a plecat la serviciu la ora
08:30 si ulterior a aflat de la concubina sa, Boico Elena ca, aceasta a avut un conflict in
dimineata zilei de 02 octombrie 2015 cu Zubenco Anatoli, care amenintand-0 pe partea
vatamata cu cutitul, a luat aurul de la aceasta. Astfel, nu si-a gasit confirmare versiunea
inculpatului precum ca bijuteriile din aur ar fi fost amanetate la 02 octombrie 2015, ora
08:36, situatie care ar exclude aflarea inculpatului in apartamentul partii vatdmate dupa
aceasta ora.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apararii
precum cd, inculpatul nu a avut scopul de cupiditate si nu a dobandit avantaje
patrimoniale, or, din probele cercetate supra, rezultd ca inculpatul a actionat agresiv
anume in vederea atingerii acestui scop.

La fel, a considerat ca neintemeiate si argumentele partii apararii precum ca nu
sunt probe directe ce ar dovedi savarsirea infractiunii de talharie de catre inculpatul
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Zubenco Anatoli, or, reiesind din probele acumulate la materialele dosarului si
demonstreaza cu certitudine comiterea de catre inculpatul Zubenco Anatoli a infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. ) si f) Cod penal, circumstante care se preteaza
rigorilor indicate in norma legald citatd mai sus si in virtutea celor expuse, Colegiul
considera ca, instanta de fond a conchis corect cd, toate probele in ansamblu
demonstreaza incontestabil ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ci la demersul partii apararii, in sedinta
de judecata a instantei de fond, au fost audiati mai multi martori. Astfel, martorul
Cebotari lurie a declarat ca pe Zubenco Anatoli il cunoaste, iar pe Dercaci Tatiana nu,
insa a vazut-o. Cu Zubenco Anatoli a locuit la Stauceni, in Centrul de Triere. Pe Dercaci
Tatiana a vazut-0 la Centrul de Triere, ea venea la Zubenco Anatoli. Nu cunoaste despre
ce discuta Dercaci Tatiana cu Zubenco Anatoli, deoarece nu era prezent la discutiile lor.
Martorul Mirosco Valeri a declarat ca, pe Zubenco Anatoli si pe Dercaci Tatiana i
cunoaste. Cu Zubenco Anatoli a locuit la Stauceni, in Centrul de Triere. Dercaci Tatiana
venea pe acolo, de aceea o cunoaste. Aceasta venea la Centrul de Triere la Zubenco
Anatoli, aproximativ in perioada mijlocului lunii octombrie 2015. Zubenco Anatoli o
ducea acasd pe Dercaci Tatiana si peste jumatate de ord se intorcea inapoi. Nu cunoaste
ce s-a intamplat intre acestia. Martorul Condrasov Andrei a declarat ca, pe Zubenco
Anatoli il cunoaste. Pe Dercaci Tatiana a vazut-o, insd nu o cunoaste personal. La
rugamintea lui Anatolie Zubenco, deoarece el nu avea loc de trai, I-a ajutat sa se aranjeze
cu traiul la Centrul de Triere si Reabilitare in com.Stauceni. Nu a vazut ca Zubenco
Anatoli sd o fi amenintat pe Dercaci Tatiana. In detaliu, ce s-a intdmplat intre Zubenco
Anatoli si Dercaci Tatiana, a aflat venind la sedinta de judecata in calitate de martor.

Astfel, examinand declaratiile martorilor respectivi, declaratii date la solicitarea
partii apararii, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a conchis corect ca,
acestea nu sunt relevante si nu se refera la circumstantele care s-au petrecut in
apartamentul partii vatamate Dercaci Tatiana la 02 octombrie 2015, iar confirmarea
faptului ca partea vatamata si inculpatul au comunicat dupa 02 octombrie 2015, nu
exclude comiterea atacului de catre inculpat impotriva partii vatamate.

A mai mentionat instanta de apel ca alegatia partii apararii precum ca savarsirea de
catre inculpat a infractiunii imputate se exclude din motiv ca dupa 02 octombrie 2015,
inculpatul si partea vatamata s-ar fi aflat in relatii de prietenie, nu are relevanta in speta,
deoarece aceste relatii au avut loc dupa data comiterii infractiunii. In acest context, partea
vatamata a invocat ca nu dorea sa-l piarda din vizor pe inculpat, precum si ca avea un
anumit comportament fiindca ii era fricaA de inculpat. Aceste circumstante au fost
confirmate 1n sedinta de judecata si de cétre martorii Boico Elena si Surgalskii Vasili.



Instanta de apel a retinut cd in privinta inculpatului nu au fost retinute circumstante
agravante prevazute la art. 77 Cod penal, la fel cum nu au fost retinute nici circumstante
atenuante prevazute de art.76 Cod penal si temeiuri de liberare a inculpatului de la
raspundere penala prevazute de art. 53 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca avand in vedere circumstantele cauzei
elucidate supra, tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art.16 alin. (4) Cod penal este una grava, de limitele pedepsei
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) si f) Cod penal, de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, de atitudinea lui fatd de cele savarsite, a considerat ca pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 9 ani stabilitd de catre instanta de fond, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, este justificatd, echitabild si rationala, fiind una ce
implica o suferinta pe masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si
exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sa-si revizuiasca
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lor fatd de membrii societatii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. inculpatul Zubenco Anatoli, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei, cu dispunerea achitarii sale.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- martorii patii vatamate sunt rude cu ultima, care au dat declaratii incorecte si
neexacte ;

- atat partea vatamata, cat si martorii au declarat ca infractiunea s-a savarsit la
02 octombrie 2015 1intre orele 11:00 si 13:00, insa avocatul a prezentat un certificat
precum ca bijuteriile din aur le-a amanetat la lombard la data de 02 octombrie 2015 ora
08:36;

- avocatul a mai prezentat la materialele dosarului un certificat eliberat de lombard,
precum ca aceleasi bijuterii au mai fost amanetate la data de 01 octombrie 2015, care tot
in aceiasi zi au fost recuperate;

5.2. avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Zubenco Anatoli, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate si a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Zubenco Anatoli sd fie achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- bijuteriile din aur care apartin cet. Dercaci Tatiana au fost amanetate de catre
Zubenco Anatoli la data de 02 octombrie 2015, fapt pe care ultimul nu 1-a negat,
deoarece obiectele din aur amanetate i-au fost transmise lui de catre insasi partea
vatamata pentru a fi amanetate, iar banii creditati au fost folositi pentru procurarea
produselor alimentare si bauturilor alcoolice. Zubenco Anatoli nu a savarsit un act de
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talharie, bunurile pe care el le-a amanetat au fost transmise chiar de catre partea
vatamata, fapt care nu a fost combatut prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, adica pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd nu au fost stabilite
cu certitudine in actiunile inculpatului elemente constitutive ale componentei de
infractiune imputate si constatate de organul de urmarire penala;

- la urmarirea penald declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, care dupa
cum este stabilit sunt persoane apropiate, au fost sincronizate pana la mici detalii, insa in
timpul cercetarii judecatoresti odatd ce aparatorului i s-a permis sd acorde intrebari
ultimilor, declaratiile acestora au inceput sa se contrazica fapt ce denotd caracterul
partinitor §i neobiectiv al urmaririi penale, unde probele au fost acumulate in scopul
condamnarii ilegale a lui Zubenco Anatoli;

-nu este clara pozitia instantei expusd In sentintd referitor la biletul de amanet
anexat la dosar care chipurile confirma faptul ca Zubenco Anatoli a amanetat bunurile
presupus a fi sustrase, or, inculpatul nici nu a negat acest fapt, mai mult ca atit Tnsasi
biletul de amanet anexat la materialele cauzei a fost prezentat la data de 26 octombrie
2016 de Zubenco Anatolie si a fost ridicat si anexat la dosar la cererea aparatorului, care
a participat la procedura de retinere a lui Zubenco;

- biletul de amanet este un document tipizat dupa cum a indicat si instanta in sentinta
sa care contine informatie strict limitatd referitoare la conditiile de baza ale amanetarii
bunului si ale returndrii acestora. Apararea a solicitat prin cererea sa de la agentul
economic SRL ,Blago-Group” informatia detalizata referitoare la data, ora si alte
circumstante ale incheierii contractului de imprumut;

- pe parcursul intregului proces penal acuzarea a sustinut faptul ca presupusul act de
talharie a avut loc in perioada de timp cuprinsa intre orele 12:00 - 14:00 la 02 octombrie
2015, iar cand apdrarea in sedinta de judecata din 13 aprilie 2016, a prezentat raspunsul
oficial de la agentul economic SRL ,,Blago-Group” din 09 noiembrie 2015, unde este
expres indicat faptul ca bijuteriile din aur, presupus a fi sustrase de catre Zubenco Anatoli
au fost amanetate de catre acesta la data de 02 octombrie 2015 la ora 08:36, acuzarea a
solicitat audierea repetatd a partii vatamate care nu a avut o explicatie plauzibila referitor
la discrepantele atat de mari in ceea ce priveste ora savarsirii presupusului act de talharie;

-Nu este clard pozitia instantei referitor la circumstantele amanetarii la data de 01
octombrie 2015 de catre Zubenco Anatoli a unei bijuterii din aur care dupa cum sustine
ultimul este una din acele bijuterii amanetate de catre dansul si la 02 octombrie 2015, or,
faptul cd in gramajul bijuteriei exista o diferentd de o sutime nu poate servi temei ca sa
credem cd a fost amanetata o alta bijuterie decat cea care apartine cet. Dercaci, tinand
cont ca orice dispozitiv de masurare, conform caracteristicilor sale tehnice are o marja de
eroare, care in cazul cantarelor pentru bijuterii mariri fiind pana la 0,1 gr ceea ce este cu
mult mai mult decat diferenta indicatd mai sus. Aceastd circumstantd arata incontestabil
lipsa laturii subiective in actiunile lui Zubenco Anatoli, manifestatd prin dorinta de a
trece bunurile in stapanirea sa definitiva, or, conform raspunsului din 09 noiembrie 2015
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dat de catre SRL ,,Blago-Group” si anexat la materialele cauzei penale pe langa
restituirea sumei imprumutului primit la data de 01 octombrie 2015 in suma de 1387, 92
lei, Zubenco Anatoli a mai achitat o dobanda procentuala din acest imprumut suma finala
fiind de 1401,32 lei, fapt ce confirma ca inculpatul de facto nu a dobandit careva avantaje
patrimoniale urmare a amanetarii acestor bunuri la lombard;

- argumentele instantei precum cd versiunea inculpatului referitoare la amanetarea
bunurilor la ora 08:36 in data de 02 octombrie 2015 nu corespunde adevarului, deoarece
martorul Surgaliskii a indicat faptul precum cd a iesit primul din casa la ora 08:30 Ila
02 octombrie 2015 nu sunt convingatoare, deoarece celelalte parti si anume Boico Elena
si Dercaci Tatiana au avut pozitii diferite referitor la ora cand Surgaliskii Vasile a parasit
apartamentul din com. Stauceni;

-tot in aceastd ordine de idei urmeazd de mentionat cd Surgaliskii Vasile a facut
declaratii contradictorii referitoare la circumstantele, adresarii tardive la organele de
politie, referitoare la leziunile presupuse pe care le-a avut Boico Elena, precum si la
medicul care chipurile a vdzut-o insa nu a dorit sd vind in instanta sa confirme acest fapt,
rezulta ca declaratiile acestuia urmeaza a fi analizate din punct de vedere critic, mai ales
ca se contrazic chiar si cu declaratiile partii vatdmate care in final a indicat ca feciorul a
plecat de acasa aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele 07:00 - 07:30;

-considera 1nacceptabila pozitia instantei privind veridicitatea declaratiilor
martorului Boico Elena, or, contradictiile multiple aparute in cadrul audierii acesteia in
timpul cercetdrii judecatoresti nu pot sta la baza unei hotdrari de condamnare.
Contradictiile aparute ne fiind inlaturate asa dupa cum prevede legea printr-un probatoriu
pertinent, concludent si util. Faptul ca ultima initial a facut declaratii asemanatoare cu
cele ale partii vatamate, poate fi explicat prin regizarea acestora de catre cineva si
expunerea lor amanuntita cu ajutorul organului de urmarire penald, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti cand apararea a inceput sd adreseze intrebari cet. Boico Elena, ultima a
inceput sa se contrazica ezitand Tn multe situatii sd raspunda la Intrebari;

- instantele au dat o apreciere eronatd declaratiilor martorilor Cebotari, Mirosco si
Condrasov, care au mentionat faptul cd anume partea vatdmata venea in vizitd la Zubenco
Anatoli, uneori si cu bauturi alcoolice, partea vatamata venea in vizitd inclusiv si in a
doua jumatate a lunii octombrie 2015, adicd dupd data cind a avut loc presupusul
incident, fapt care demonstreaza lipsa pretinselor amenintari din partea lui Zubenco
Anatoli;

-nu este clard pozitia instantei si referitor la calificativele incriminate de catre
acuzare inculpatului Zubenco Anatoli, or, faptul ca ultimul ar fi folosit la savarsirea
pretinsului act de talhdrie un obiect intepator-tdietor asemandtor cu cutitul nu a fost
demonstrat de catre acuzare prin administrarea unui probatoriu concludent, procurorul si
ulterior instanta limitandu-se doar la declaratiile partii vatamate si a martorului Boico
Elena, fara sa stabileasca de exemplu prin audierea altor martori daca obisnuia sau nu
Zubenco sa poarte cutit;



- probatoriul prezentat de catre acuzare demonstreaza doar faptul ca bijuteriile din
aur care apartin cet. Dercaci au fost amanetate de catre Zubenco Anatoli la data de
02 octombrie 2015, fapt pe care ultimul nu 1-a negat niciodata, deoarece obiectele din aur
amanetate au fost transmise lui Zubenco de insasi partea vatamata pentru a fi amanetate,
iar banii creditati fiind folositi pentru procurarea produselor alimentare si bauturilor
alcoolice;

- instantele de judecatd au tras la raspundere penald o persoana nevinovata si au
aplicat o pedeapsa penald neintemeiata, nu au tinut cont de faptul cd persoana este supusa
raspunderii $i pedepsei penale numai pentru o fapta savarsita cu vinovatie, care a savarsit
cu intentie sau din imprudentd o fapta prevazutd de legea penald, instanta nu a tinut cont
de circumstantele cauzei, precum si de alte fapte care dovedesc nevinovatia lui Zubenco
Anatoli.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penal,
procurorul Ghervas Iurie a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca instanta de fond si de apel,
just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au
incadrat actiunile faptuitorului.

A mai mentionat procurorul cd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu
se contin 1n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate si probelor administrate
pe caz.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speti se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorii recursurilor invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de

procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Instanta de recurs constata ca motivele invocate in recursul declarat de inculpat sunt
axate pe faptul ca el nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, iar probele din
dosar nu confirmd vinovatia acestuia.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza, cd instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune verificarii argumentele invocate
in recursul declarat de catre inculpat prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. &)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel pentru a verifica dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii, eroare de drept
invocata expres §i in recursul declarat de avocat in numele inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicad a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald §i anume sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii, include
cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Colegiul penal atesta, ca argumentele invocate de catre recurenti, sunt similare celor
invocate 1n instanta de apel si care sunt axate pe critica modalitatii de apreciere a
probelor infaptuita de catre instantele ierarhic inferioare, iar in acest sens Colegiul penal
retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedurd penald, a stabilit
toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la concluzia cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal.
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Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca judecand apelurile declarate de avocatul
Lucanovschi Vasile in numele inculpatului si de catre insasi inculpatul Zubenco Anatoli,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungind la concluzia privind vinovétia
inculpatului, motivare pe care instanta de recurs o insuseste nefiind necesara reiterarea
acesteia.

Colegiul penal considera necesar de a mentiona, ca potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum o propun
recurentii este o competentd si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurad penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursurile
ordinare este lipsita de suport legal.

Referitor la alegatiile recurentilor, precum ca ,,atdt partea vatamata, cat si martorii
au declarat ca infractiunea s-a savarsit la 02 octombrie 2015 intre orele 11:00 si 13:00,
insa avocatul a prezentat un certificat precum ca bijuteriile din aur le-a amanetat la
lombard la data de 02 octombrie 2015 ora 08:36; avocatul a mai prezentat la
materialele dosarului un certificat eliberat de lombard, precum ca aceleasi bijuterii au
mai fost amanetate la data de 01 octombrie 2015, care tot in aceiasi zi au fost
recuperate, bijuteriile din aur care apartin cet. Dercaci Tatiana au fost amanetate de
catre Zubenco Anatoli la data de 02 octombrie 2015, fapt pe care ultimul nu 1-a negat,
deoarece obiectele din aur amanetate i-au fost transmise lui de cdatre insdsi partea
vatamata pentru a fi amanetate, iar banii creditati au fost folositi pentru procurarea
produselor alimentare si bauturilor alcoolice, Colegiul penal le considera declarative,
deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel corect au retinut situatia de fapt, dand
o apreciere intemeiatd materialului probator anexat la cauzd, si anume ca certificatul
eliberat la 09 noiembrie 2015 de catre lombardul ,.Blado Grup” SRL, nu confirma
precum ca amanetarea bunurilor de catre inculpatul Zubenco Anatoli a avut loc anume la
ora 08:36 min la data de 02 octombrie 2015 (f. d. 168, vol. 1), or, in biletul de amanet
seria AC nr. 805340 (f. d. 33, vol. I) din 02 octombrie 2015 nu se evidentiaza ora
amanetdrii bunurilor, care este un act de stricta evidentd, si aceastd informatie contravine
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declaratiilor partii vatamate Dercaci Tatiana si a martorilor Boico Elena si Surgalskii
Vasilii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca este neintemeiat si argumentul recurentilor
precum ca inculpatul a amanetat una din bijuterii cu o zi Tnainte de savarsirea infractiunii,
adica la 01 octombrie 2015, iar diferenta de gramaj de 3, 71 si de 3, 72 nu poate influenta
in speta data, or, in certificatul eliberat de lombard este indicat cd la 01 octombrie 2015 a
fost amanetat un lantisor de aur cu greutatea de 3, 71 gr, fiind apreciat la pretul de
1387, 92 lei, iar la 02 octombrie 2015 a fost amanetat un lantisor de aur cu greutatea de 3,
72 gr, fiind apreciat la pretul de 1338, 13 lei si o bratara, situatie care denota ca au fost
amanetate de catre Zubenco Anatoli, doua obiecte diferite, mai mult ca atat, inafara de

gramajul diferit al acestor obiecte, difera si suma la care au fost apreciate de céitre
giuvaer.

La fel, intemeiat au retinut instantele ierarhic inferioare si faptul precum cd nu
corespunde adevarului invocarea inculpatului precum ca in dimineata zilei de
02 octombrie 2010 la ora 07:30, a iesit din casa impreuna cu fiul cet. Dercaci Tatiana, or,
martorul Surgalskii Vasilii a infirmat acest fapt, declarand ca a plecat la serviciu la orele
08:30 min, ulterior a aflat de la concubina sa Boico Elena, ca ultima a avut un conflict in
dimineata zilei de 02 octombrie 2015 cu Zubenco Anatoli, care sub amenintarea cu
cutitul a luat aurul de la mama sa Dercaci Tatiana (f. d. 119, vol. I), iar punerea acestor
declaratii sub dubii nu poate fi retinutd in speta data, deoarece martorul Surgalskii Vasili
anterior de a fi audiat a depus juramantul si a fost preintimpinat de raspundere penala
conform art. 312 Cod penal pentru dare de declaratii mincinoase cu buna stiinta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs statueazi ca intemeiati constatarea
instantelor ierarhic inferioare precum ca nu si-a gasit confirmare versiunea inculpatului
precum ca bijuteriile sustrase prin talharie le-ar fi amanetat la data de 02 octombrie 2015
la ora 08:36 min., situatie care ar exclude aflarea acestuia in apartamentul partii vatamate
dupa aceasta ora.

Totodatd, Colegiul penal, conchide ca nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor
precum cd inculpatul nu a comis infractiunea ce 1 se incrimineaza, deoarece instantele
ierarhic inferioare au stabilit cu certitudine cd probele decisive - declaratiile partii
vatamate Dercaci Tatiana si a martorilor Boico Elena su Surgalskii Vasili confirma
vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca motivele invocate in recursurile
declarate nu sunt intemeiate, iar careva erori, care ar constitui temei de intervenire in
decizia instantei de apel, in sensul casarii acesteia, nu au fost stabilite.

In consecintd, Colegiul penal avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinutd in cauzad la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat

12



prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
temeiurile invocate in cererile de recurs ordinar declarate de inculpatul Zubenco Anatoli
si de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Zubenco Anatoli, nu si-au gasit
confirmare in instanta de recurs ordinar si sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Zubenco
Anatoli si de catre avocatul Bircda Ludmila in numele inculpatului Zubenco Anatoli,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in
cauza penald privindu-lI pe Zubenco Anatoli XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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