Dosarul nr. 1ra-400/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Caraman Andrei XXXX, mnascut la XXXXX
XXXXXX, originar s1 domiciliat Tn mun. Chisinau, com.
XXXX, str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.03.2016 — 09.06.2016 (prima instantd);
2.13.09.2016 — 09.12.2016 (instanta de apel);
3.16.01.2017 — 22.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2016, in procedura
prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penald, Caraman Andrei a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip deschis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Caraman
Andrei, la 15 ianuarie 2016, aproximativ la ora 20 si 25 min., treaz, cu permis de
conducere, In mun. Chisinau pe str. Bogdan Voevod, mun. Chisinau, din directia



bd. Moscovei in directia str. Florilor, conducea autovehiculul de model ,,Dacia Logan” cu
n/i XBX 014.

in timpul deplasirii, conducitorul auto Caraman Andrei, ajungind la trecerea
pietonald amplasata in preajma blocului nr.10 din str. Bogdan Voevod, mun. Chisindu si
semnalizata prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1 si indicatorului 5.40.1 (trecere pentru
pietoni), n-a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat flagrant - cerintele pct. 11
lit. f) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca ,,conducatorul de vehicul,
este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor
aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”,
precum si cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnicad a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” i ca urmare a comis tamponarea pietonului Curcudel Ana, a.n. 10
iunie 1955, care traversa partea carosabila la trecerea pietonald, din partea dreapta spre
stanga, conform directiei de deplasare a automobilului mai sus indicat.

In urma impactului de circulatie, pietonului Curcudel Ana, conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. 09D/151 din 22 februarie 2016, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa exprimatd prin: hemoragii
subarahnoidiene emisferale, in trunchiul cerebral, intra-ventriculare, subepindimale si
arhnoidiene cerebrale, trauma vertebro - medulara inchisd exprimatd prin: fractura
procesului odontoid a col vertebrale la nivelul cervical C-2, hemoragii in tesuturile
adiacente, trauma inchisd a membrelor inferioare exprimata prin: echimoze si excoriatii
bilaterale, fracturi bilaterale ambelor oase a gambelor in 1/3 superioard, leziuni, care au
legatura cauzala directd survenirea decesului si in ansamblu si conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata,
in urma carora victima a decedat la locul accidentului rutier.

Aceste actiuni ale inculpatului Caraman Andreli, au fost incadrate de catre instanta in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre:
- avocatul Caus Radu 1n numele inculpatului Caraman Andrei, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in motivarea cererii de apel avocatul a invocat:

- inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise si ii pare rau, a
contribuit activ cu organele urmaririi penale pentru descoperirea infractiunii, a dat
declaratii, fiind condamnat la inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis;

- este prezentd o circumstantd exceptionald - tinand cont de contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinei, dorinta de a da
declaratii;

- nu este de acord cu pedeapsa datd si facand aluzie la un sir de circumstante
atenuante care ar fi acordat posibilitatea inculpatului de ai fi stabilitd o pedeapsa mai
blanda decat cea aplicatd, si anume inculpatul si-a recunoscut vinovatia la urmarirea
penald in sivarsirea faptelor incriminate, examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de
procedurd penald, s-a cait sincer de cele comise, lipsa antecedentelor penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, colaborarea activa cu organul de urmarire penald,
lipsa circumstantelor agravante, dorinta de a da declaratii, prejudiciul material nu este,
succesorul partii vatamate nu are careva pretentii nici de ordin material, nici moral, este
pentru prima data invinuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, a
fost admis apelul avocatului Caus Radu in numele inculpatului Caraman Andrei, casata
sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2016, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare prin care a
fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Caraman Andreir in legiturd cu
aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca inculpatul Caraman
Andrei intruneste cerintele prevazute la art. 1 al Legii privind amnistia si cade sub
incidenta prevederilor art. 2 al Legii mentionate.

A retinut instanta de apel ca inculpatul Caraman Andrei a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, savarsite la data de
15 ianuarie 2016, adicd pana la adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul face parte din categoria celor
grave comise din imprudenta, inculpatul anterior nu a fost condamnat, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina si s-a cait de cele savarsite, solicitand
judecarea cauzei in procedurda simplificatd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, actiune civila privind incasarea prejudiciului material lipseste, in cadrul



sedintei instantei de apel si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta sa a
actului amnistiei.

Instanta de apel a mentionat cd careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indicate in art. 10, n-au fost constatate.

Astfel, instanta de apel conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constatd temeiul prevazut in articolele
275 pct. 4) si 285 alin. (2) Cod de procedura penala — a intervenit amnistia, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

A retinut instanta de apel ca in atare situatie, se impune solutia de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Caraman Andrei din motivul aplicarii Legii
privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului
ordinar, casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel neintemeiat a emis decizie de incetare a procesului penal in baza
art. 2 al Legii privind amnistia, deoarece contravine interdictiei prevazute la art. 9, 14 al
Legii privind amnistia, fiindca inculpatul Caraman Andrei a comis infractiunea cauzand
decesul victimei, si totodatd nu poate fi absolvit de pedeapsd complementard care este
obligatorie conform sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penal,
inculpatul Caraman Andrei a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd instanta de apel corect a
dispus aplicarea amnistiei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand seama de opinia avocatului partii vatamate
expusa in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot din textul recursului se evidentiaza, ca recurentul in principiu critica hotararea
instantei de apel pentru faptul cd a fost adoptata o solutie de incetare a procesului penal in
baza art. 2 al Legii privind amnistia, ce contravine interdictiilor prevazute de art. 9, 14 al
Legii nominalizate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, hotararea adoptatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz,
la incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motivul aplicarii Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, just ajungand la concluzia privind aplicarea legii date
in privinta inculpatului Caraman Andrei.

Asadar, conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 nominalizata mai
sus, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Deci, reiesind din textul
normeli juridice mentionate se constata, ca aceasta este aplicabila conditionat persoanelor:
1) care au statut de banuit, invinuit si inculpat si 2) care au statut de condamnat, urmand a
fi intrunite conditiile stipulate in textul acestei legi.

Luénd in considerare cele mentionate, instanta de recurs releva, ca procesul penal
in privinta lui Caraman Andrei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
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alin. (3) lit. b) Cod penal, la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, se afla la faza de
judecare, respectiv ultimul avea statut de inculpat, deoarece in privinta acestuia nu era
pronuntatd o hotarare definitivd de condamnare, pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi (adica pana la data de 09 septembrie 2016). Prin urmare, Colegiul penal
apreciazd ca fiind juste concluziile instantei de apel privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, unde este stipulat ca, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare referitor la infractiunea sdvarsitd pand la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Relevant pentru cauza datd este faptul cd, sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului si prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca pedeapsa
principald, inchisoare de la 3 la 7 ani, precum si acel fapt cd vinovatia inculpatului este
confirmata pe deplin de probele administrate la dosar, care nici nu a fost contestatd de
catre participantii la proces, totodata, in privinta inculpatului nefiind incidente restrictiile
stipulate la art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Astfel, in opinia Colegiului penal sunt intemeiate concluziile instantei de apel de
incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, care potrivit art. 107
alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei si care conform art. 275 pct. 4) Cod de
procedurd penald este o circumstanta care exclude urmarirea penala si genereaza
incetarea cazului. In speta data s-a inlaturat rispunderea penali si nu pedeapsa penali,
deci art. 14 din Legea nr. 29 iulie 2016 nu-i aplicabil.

Cat priveste argumentul procurorului, precum cd in privinta inculpatului exista
interdictia prevazuta de art. 9 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, ce a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial nr. 293-305/632 din 09 septembrie
2016 si care prevede ca se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnata,
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunii din imprudentd, indiferent de termenul de pedeapsd stabilit sau
executat, daca fapta nu a cauzat decesul victimei, Colegiul penal evidentiaza, ca aceste
prevederi legale sunt relevante pentru persoanele care au statut de condamnat si in
privinta carora existd o hotarare definitivda adoptatd, pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, insa in speta datd, Caraman Andrei, avea statut de inculpat si in privinta lui
nu era adoptata o hotarare definitiva, la intrarea in vigoare a Legii nominalizate. Din
aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiat argumentul mentionat
mal Sus.




Nici temeiul pentru recurs prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat In cauza, intrucat acest temei este invocabil in cazul in care
persoanei condamnate i-a fost stabilita o pedeapsa penala, iar una din parti nu este de
acord cu aceastd pedeapsi sau cu individualizarea ei. Insa in cazul dat, instanta de apel a
adoptat o hotarare de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei, ce
a avut ca efect Inlaturarea raspunderii penale, conform prevederilor art. 107 Cod penal.
Prin urmare, Colegiul penal considera ca temeiul de recurs invocat si mentionat mai sus,
nu este incident cazului supus judecarii, pentru a interveni in solutia adoptata, deoarece in
prezenta spetd inculpatului nu i-a fost stabilita o careva pedeapsa.

In consecinti, Colegiul penal avand in vedere motivele mentionate supra si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Caraman
Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



