Dosarul nr. 1ra-392/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Iachimov Cristina in numele inculpatului Mita Veaceslav, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Mita Veaceslav XXXX, nascut la XXXXXX, originar
s1 domiciliat Tn com. XXXX, r-nul Donduseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.09.2015 — 05.05.2016 (prima instantd);
2.06.06.2016 — 01.11.2016 (instanta de apel);
3.13.01.2017 — 22.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 mai 2016, in procedura
prevazuti de art. 364" Cod de proceduri penala, Mita Veaceslav X XXX a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal,
art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul infractiunilor previzute de art.
187 alin. (2) lit. e), f) si art. 151 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
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aplicate, i s-a stabilit lui Mita Veaceslav pedeapsa definitiva, inchisoarea pe termen de 5
ani.

in temeiul art. 87 Cod penal, pedeapsa cu amenda stabilitd in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal urmeaza a fi executata de sine statator.

in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unui termen de proba de 5 ani, timp in care
condamnatul nu trebuie sa savarseasca o noud abatere de la lege si prin comportare
exemplara si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 10 mai 2015, in jurul
orei 00 min., Mitd Veaceslav, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla pe str. XXXXXXX, XXX, mun. Chisindu, in urma aplicarii
unei lovituri cu pumnul in fata lui Ticec Mihail, in mod deschis i-a sustras un telefon
mobil de model ,,Lenovo S660” de culoare gri in valoare de 4099 lei, in care se aflau
cartelele SIM cu nr. XXXXXXX si nr. XXXXXX cu nr. IMEI XXXXXXXX si
XXXXXXXXX, iar ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii faptei, cauzand
astfel partii vatamate Ticec Mihail prejudiciu material considerabil in suma de 4099 lei.

Tot el, Mita Veaceslav, la 26 iunie 2015, aproximativ la ora 01% min., aflandu-se
in fata clubului-karaoke de noapte ,,TAO” din bd. Mircea cel Batran, 7/1, mun. Chisinau,
din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, fara careva motive, intentionat i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in fatd cet. Luca Andrian, care de la lovitura primita a cazut jos, lovindu-se cu
capul de drumul pavat, astfel fiindu-i cauzata conform Raportului de expertiza medico-
legald nr. 1533/D din 16 iulie 2015, vatamare grava.

Tot el, Mita Veaceslav, la 26 iunie 2015, aproximativ la ora 01% min., aflandu-se
in fata clubului-karaoke de noapte ,,TAO” din bd. Mircea cel Batrin, 7/1, mun. Chisinau,
urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, intentionat i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in fatd lui Luca Andrian, care de la lovitura primitd a cazut jos,
lovindu-se cu capul de drumul pavat, astfel fiindu-i cauzat conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. 1533/D din 16 iulie 2015, fractura liniara a osului temporal si
parietal pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, fractura liniara a mandibulei pe stanga,
excoriatie in regiunea temporo-parietald pe dreapta, care reprezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava.

Aceste actiuni ale inculpatului Mitd Veaceslav, au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale §i a
sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, si in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
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penal, dupa semnele calificative — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chiginau, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Mitd Veaceslav sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si a-i stabili 0
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Mita Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-l recunoaste
vinovat pe Mitd Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal si a-1 stabili o pedeapsa sub formd de 5 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat:

- pedeapsa a fost stabilita contrar prevederilor art. 16, 61, 65 si 75 din Codul penal in
conditiile in care probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
obiectiv si deplin confirma vinovatia lui Mita Veaceslav de comiterea infractiunilor
incriminate. Astfel, instanta de judecatd a stabilit pedeapsa, fara a da o apreciere
circumstantelor de drept si de fapt, probate de organul de urmarire penald, iar in partea
individualizarii pedepsei conform prevederilor art. 75 Cod penal sa ia in consideratie
faptul nerecuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune;

- nu s-a dat apreciere juridica a actiunilor ultimului, sub aspectul prejudiciului cauzat
relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incalcarea carora, inculpatul a fost adus
in fata instantei de judecats;

- pedeapsa aplicata de instanta de fond in privinta inculpatului Mita Veaceslav, nu
va atinge scopul primordial de prevenire si combatere de comitere de noi infractiuni, atat
de catre inculpat, cat si din partea altor persoane;

- Sanctiunea aplicata nu corespunde sub nici o forma principiilor de individualizare a
pedepsei penale, or, dupa principiul proportionalitatii, echitatii, cat si influentii acesteia
asupra personalitatii inculpatului in vederea corectarii si reeducarii ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu, Poiata Denis,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si a pedepsei definitive si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a numit pedeapsa lui Mitd Veaceslav, recunoscut vinovat in temeiul art. 151
alin. (1) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare.



S-a numit pedeapsa lui Mita Veaceslav recunoscut vinovat in temeiul art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal sub forma de 5 ani inchisoare, fara amenda.

S-a numit pedeapsa lui Mita Veaceslav recunoscut vinovat in temeiul art. 287
alin. (1) Cod penal sub forma de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, s-a numit lui Mita Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma
de 6 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei numite inculpatului Mita Veaceslav in raport cu personalitatea sa si
faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si
echitabile poate fi atins, doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolare de societate, in
locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor
art. 90 din Cod penal, nefiind rational si legal nici aplicarea altei pedepse.

Instanta de apel a retinut ca la determinarea modului si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului Mita Veaceslav, tine seama de gravitatea infractiunilor savarsite
care este mai pufin grava si grava, constituind infractiuni raspandite si periculoase, care
sunt o categorie de infractiuni comiterea cdrora in ultimul timp a atins un nivel inalt, unul
din motive fiind s1 blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sant percepute real de
catre condamnati si nu influenteaza efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

A mentionat instanta de apel ca situatia de fapt a fost temeinic stabilitd, iar
incadrarea juridica data faptelor savarsite a fost corectd, astfel ca faptele inculpatului
Mita Veaceslav au fost incadrate in baza art. 187 alin. 2 lit. e), f) Cod penal - adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvarsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, art. 151 alin. 1 Cod penal - vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si art. 287 alin. (1) Cod penal -
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Luand 1n considerare toate aceste elemente, instanta de apel a apreciat € instanta
de fond nu a cuantificat judicios gravitatea concretd a faptelor sdvarsite de inculpatul
Mita Veaceslav, iar suspendarea executarii pedepsei este diferitd de o condamnare la o
pedeapsa reala, inculpatul avand de respectat doar obligatiile stabilite la art. 90 Cod
penal, astfel ca scopul preventiv si educativ al pedepsei nu ar putea fi atins.

Instanta de apel a considerat necesar de a redefini cuantumul pedepselor stabilite
inculpatului Mitd Veaceslav, conform solicitarilor acuzatorului de stat, deoarece
pedeapsa stabilita de catre instanta de fond prin sentinta pronuntata, este apreciatda de
catre instanta de fond disproportionat, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 5, 61, 75, 76 Cod penal, respectiv de gradul de pericol social al faptei
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savarsite de inculpat, modul cum a fost comisa, de datele si elementele ce caracterizeaza
persoana inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a avut in vedere persoana inculpatului, pozitia
procesuald a acestuia, care a recunoscut fapta si a inteles sd uzeze de procedura
simplificatd in cazul recunoasterii invinuirii, previzuti de art. 364" Cod de procedura
astfel, a apreciat ca, aplicarea unei pedepse de 6 ani inchisoare, pentru concurs de
infractiuni, este suficientd pentru ca inculpatul sd nu mai comita alte infractiuni, fiind
necesara supravegherea conduitei sale in detentie.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atdt asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la
care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari
viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa In executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care totdeauna, prin durata privatiunii si prin modalitatea de
executare trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Reeducarea sau corectarea condamnatului constd in aptitudinea pedepsei de a
inlatura relele convingeri si deprinderi ale acestuia si a inocula valente comportamentale
in strictd concordanta cu cerintele de respectare a dispozitiilor cuprinse In normele de
drept penal.

Astfel, raportat la aceste considerente, cat si la situatia particulara a inculpatului,
gradul de pericol social al faptelor (infractiunile retinute in sarcina inculpatului este una
de pericol si nu de rezultat, urmarile socialmente periculoase constau intr-0 atingere a
valorilor sociale ocrotite prin lege, creandu-se o stare de pericol pentru ordinea publica, si
siguranta in societate pe drumurile publice, relatiile sociale ce ocrotesc proprietatea si
sanatatea, integritatea corporald a persoanei) la persoana si calitatea acestuia, instanta de
apel a apreciat ca pedeapsa de 6 ani inchisoare (pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate), cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, conform
art. 72 din Cod penal, este justificatd si necesara, fiind Tn masura sa rdspundd cerintelor
de sanctionare, coercitie si reeducare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul lachimov
Cristina in numele inculpatului Mita Veaceslav, prin care a solicitat admiterea recursului
ordinar, casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de apel gresit a interpretat actiunile lui Mita Veaceslav.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penala,
procurorul Ghervas Iurie a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
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solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd instanta de apel, rejudecand
cauza, referitor la categoria si marimea pedepsei, a emis decizia in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unor infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La fel, procurorul a indicat ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite condamnatului, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-1 o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal enuntd ca, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului §i respectiv la rdndul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
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partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de apel intemeiat a admis apelul
procurorului si just a solutionat chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului
Mitd Veaceslav, conform sanctiunii articolelor imputate acestuia, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal, instanta de judecatd stabileste pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzator din Partea specialda a Codului penal, care prevede raspundere pentru
infractiunea savarsita. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tind cont de
urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

- pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda
in marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale; in baza art. 151 alin. (1) Cod penal ,
prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani; in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 200 la 700 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), ), 151
alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Colegiul penal retine ca cauza penala data a fost judecatd pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, in conformitate cu art. 364" Cod de procedura
penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a
limitelor de pedeapsa.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul penal, mentioneaza ca, inculpatul a savarsit infractiuni ce se
clasifica, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca 0 infractiune mai putin grava si doud
grave, din care considerente in viziunea Colegiului penal, instanta de apel just a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite si care reprezintd un grad sporit de pericol pentru
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societate, de metoda savarsirii infractiunii si cinismul de care a dat dovada inculpatul la
savarsirea infractiunii, a aplicat in privinta partii vatamate Luca Andrian violenta, iar in
privinta partii vatdmate Ticec Mihail a aplicat violenta cu sustragerea deschisa a
telefonului mobil ce 1i apartinea ultimului. Avand in vedere conglomeratul imprejurarilor
spetei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa de 6 ani inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa
fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni, deoarece inculpatul Mitd Veaceslav intr-un interval
scurt de aproximativ doud luni, de la prima comitere a infractiunii prevazutd de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a incélcat din nou Legea penala, comitand infractiunile
prevazute de art. 151 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, soldate cu vatamari grave a
partii vatamate Luca Andrian, fapt confirmat prin Raportul de expertizd medico-legala
nr. 1533/D din 16 iulie 2015 (f. d. 24 — 25, vol. II).

Astfel, suspendarea executarii pedepsei conditionat prevazuta de art. 90 Cod penal nu
poate fi retinutd in speta dedusa judecatii, deoarece inculpatul Mita Veaceslav pana a fi
condamnat a mai savarsit infractiuni.

Asadar, Colegiul constatd ca, pedeapsa individualizata de instanta de apel, rdspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Mita
Veaceslav, instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numind acestuia
o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza carora
a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal si de
dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si Intemeiata, iar recursul
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ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei
stabilite inculpatului, este echitabil pentru corijarea si reeducarea lui si atingerea scopului
pedepsei.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iachimov Cristina in
numele inculpatului Mitad Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Mitd Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



