Dosarul nr. 1ra-516/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
declarat de inculpatul

Musteata Leontie XXXXXX, nascut la
XXXXXXXXXXXXXX 17 mun. XXXXXXXXX, OF. XXXXXXX, locuitor
al mun. XXXXXXXXX, OF.  XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX,
cetdatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.02.2016 — 05.07.2016,
instanta de apel: 28.07.2016 — 29.11.2016,
instanta de recurs: 30.01.2017 —28.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 1ulie 2016, cauza
fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penal,
Musteata Leontie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6
luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pentru un termen de proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Miron E. prejudiciul
material de 449 lei, moral de 15.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 28 noiembrie 2015, orele 18:30,
inculpatul Musteata Leontie, conducand automobilul ,,Dacia Logan”, n.i. XX XX
XXX, se deplasa pe str. Studentilor, mun. Chisinau, din directia str. Florilor spre bd.
Moscovei. In timpul deplasirii, ajungind la trecerea nedirijatd pentru pietoni,
amplasatd pana la intersectia str. Studentilor cu bd. Moscovei, mun. Chisindu,
intrand in zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1 - 5.50.2
,,Trecere pentru pictoni” si a marcajului rutier 1.14.1, n-a asigurat securitatea la
trafic si nu a acordat prioritate pietonului la trecerea pentru pietoni nedirijata,
semnalizatd prin indicatoarele s1 marcajele corespunzatoare, si incalcand
prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform carui
,,conducatorul de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijatd, sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului” si ale pct. 45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform carui ,,1) Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Miron Elena, nascuta la XXXXXXX, care in acel moment finaliza
traversarea carosabilului la trecerea pentru pietoni, semnalizata prin indicatoarele
de informare si orientare 5.50.1 - 5.50.2 si a marcajului rutier 1.14.1, de la dreapta
spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico - legald nr. 3056/D din 31 decembrie 2015, o vatamare corporala
medie sub forma de fractura maleolelor laterale cu deplasare intra - articulara,
fractura fibulei in 1/3 inferioara cu deplasare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca aceste probe
dovedesc vinovatia lui si i-a Incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, ci inculpatul s-a ciit sincer, a
comis o infractiune mai putin grava, are un copil minor la intretinere, nu a reparat
prejudiciul cauzat, concluzionand ca corectarea lui poate avea loc fara privare de
libertate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, instanta a indicat ca fata de inculpat urmeaza a fi aplicata si pedeapsa
complimentard - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, finand
cont de modalitatea comiterii infractiunii, tamponarea persoanei pe trecere de
pietoni, unde acestia trebuie sd se simtd in sigurantd, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a stabilit necesitatea vitala de a detine permis de conducere, ca
fiind unica sursa de existenta.



Instanta a concluzionat admiterea integral a cererii partii vatamate privind
repararea prejudiciului material, fiind probata prin bonul de plata.

Totodata, instanta a statuat ca partea vatamata a suferit o trauma psihica
majora, a suferit interventie chirurgicala, a avut nevoi de ingrijiri medicale,
tratament si cheltuieli suplimentare. Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi evaluat
intr-un cuantum rezonabil, ca sd nu reprezinte in acelasi timp o pedeapsa pentru
inculpat, si nici o sursa de Tmbogatire pentru partea civild, tindnd cont si de
conditiile generale economico-sociale, motiv pentru care urmeaza a fi admisa
partial cererea privind repararea daunei morale, adica in marime de 15.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Vladimir Severin, a declarat
apel, solicitdind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an, cu incasarea cheltuielilor judiciare de 84 lei, legate de efectuarea
expertizei medico-legale.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.
61 s1 75 Cod penal, incét nu i-a aplicat inculpatului o pedeapsa rezonabild, pentru
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Fapta inculpatului a afectat una din valorile sociale supreme protejate de
lege - sanatatea persoanei, savarsita prin incalcarea unor reglementari rutiere
elementare, in special ,,marcajul trecerii pietonale”, astfel pedeapsa-i Stabilita este
prea blanda.

Inculpatul a comis fapta in conditii rutiere si climaterice prielnice circulatiei,
ce trezeste dubii rezonabile cu privire la capacitdfile acestuia de a conduce in
securitate mijlocul de transport, prin urmare el trebuie privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

3.1. La 28 noiembrie 2016, a declarat apel si avocatul Ion Ciofu, in numele
partii vatamate Miron E., solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont, cd in urma
accidentului rutier, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, ea a
suportat o interventie chirurgicald, iar reabilitarea ei va dura un timp indelungat.

3.2. Avocatul Serghei Canter la fel a declarat apel, solicitdnd casarea partiala
a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o
pedeapsa cu amenda, fiind micsorat si cuantumul prejudiciului moral incasat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul este
caracterizat pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut
vina, totodatd inculpatul a declarat in instanta ca are posibilitatea sa achite o
amenda.

Sanctiunea articolului incriminat inculpatului, inafara de pedeapsa inchisorii
de pana la 3 ani, mai prevede si amendd sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, care puteau fi stabilite inculpatului de catre instanta de judecata.

In cazul inculpatului, aplicarea unei altei pedepse non-privative de libertate,
cum este amenda ar fi atins scopul pedepsei penale de corijare si reeducare a
ultimului.



Inculpatul este angajat in cdmpul muncii in calitate de sofer, astfel soferia
fiind unica sursa de existenta a acestuia si a familiei sale, intretine un copil minor,
circumstante care permit instantei de apel sa-1 aplice acestuia o pedeapsa sub forma
de amenda.

Suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral incasatd de instanta de
judecatd este exageratd, deoarece 1n practica judiciard existentd pe asemenea cauze
suma prejudiciului moral incasat constituie 5000 lei.

Mai mult, partea vatdmata nu a probat cuantumul prejudiciului moral pe care
I-a solicitat, astfel instanta neintemeiat a incasat suma de 15.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, urmand sa admitd in principiu actiunea civila, cu acordarea

Automobilul condus de inculpat avea asigurare obligatorie, astfel in cazul
examindrii actiunii civile urma sa fie atrasa ca parte si compania de asigurari, care
conform legislatiei poarta raspundere materiala.

Astfel, actiunea civila a fost admisa partial neintemeiat, nefiind prezentate
probe pertinente pentru dovedirea sumei prejudiciului moral 1incasat, fiind
mentionate Tn sentintd temeiuri de incasare a prejudiciului moral cum ar fi ca
partea vatamatd a avut nevoie de interventii chirurgicale, pentru care a cheltuit
mijloace financiare, cheltuieli care nu pot fi apreciate ca prejudiciu moral, mai
mult partea vatamata este studenta si dispune de asigurare medicala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2016, apelul avocatului Serghei Canter, in numele inculpatului, a fost
respins ca nefondat.

Apelul avocatului Ion Ciofu, in numele partii vatamate Miron E., a fost
respins ca depus peste termen.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Musteata Leontie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1
an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pentru un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Elenei Miron prejudiciul moral de
30.000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca, apelul avocatului lon Ciofu, in numele partii
vatamate Miron E. este tardiv, deoarece sentinta a fost pronuntatd integral la 05
iulie 2016, in prezenta inculpatului i partii vatamate, fiindu-le inmanata imediat
copia acesteia, fapt confirmat prin recipisa anexata la f.d. 95, contrasemnata de
participantii vizati.

In acelasi timp, avocatul lon Ciofu a declarat apelul la 28 noiembrie 2016,
adica peste termenul prevazut de lege, de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Argumentele avocatului Serghei Canter sunt nefondate, deoarece la
stabilirea pedepsei instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer, a comis o infractiune
mai putin grava, are la intretinere un copil minor, este caracterizat pozitiv.



Totodata, inculpatul nu a intreprins actiuni in vederea restituirii prejudiciul
cauzat prin infractiune. Prin urmare, instanta de fond corect a considerat ca
inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la 1 an si 6 luni inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1
an, conform prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Astfel, apelul avocatului privind aplicarea fata de inculpate a unei pedepse
mai blande, sub forma de amenda, este nefondat.

Mai mult, in descriptivul sentintei, instanta de fond a indicat ca inculpatului
urmeazi a-i fi aplicatd si pedeapsa complimentard. Insa, in dispozitivul sentintei
nu a facut referire la aplicarea sau neaplicarea sanctiunii complimentare, eroare ce
urmeaza a fi corectat in instanta de apel.

Or, aplicarea sanctiunii complimentare, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, este necesara si va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale, corectarea si reeducarea inculpatului.

Scopul pedepsei in cauza data poate fi atins prin aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei, si cu numirea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an, mai
ales ca in prezent se comit cu o frecventa sporita infractiuni similar, ce majoreaza
gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

Pe langa aceasta, instanta de apel a mentionat ca suma de 15.000 lei, incasata
de catre instanta de fond, este prea mica pentru suferintele morale suportate de
partea vatamata, concluzionand ca suma de 30.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
va avea efect compensatoriu pentru partea vatdmata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotardrilor
adoptate.

Recurentul a invocat ca instantele de judecatd nu au tinut cont ca el este
caracterizat pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut
vina, urmand a-i fi aplicatd pedeapsa cu amenda, pe care are posibilitatea sa 0
achite, fiind atins scopul pedepsei penale de corijare si reeducare lui.

Sanctiunea articolului incriminat, mai prevede si sanctiuni non-privative de
libertate, cum este: amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii, care
puteau a-i fi aplicate de catre instanta de judecata.

Este angajat in calitate de sofer, aceasta meserie fiind unica sursa de
existenta a familiei sale, cu un copil minor.

Instanta de fond a incasat ca prejudiciu moral suma de 15.000 lei, care este
exagerata, deoarece in practica judiciara pe asemenea cazuri, suma prejudiciului
moral Tncasat constituie 5000 lei.

Mai mult, partea vitamatd nu a probat cuantumul prejudiciului moral
solicitat, astfel instanta neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului moral, urmand
se adresa pe cale civila.

Avea asigurare obligatorie, astfel ca, in cazul examinarii actiunii civile urma
sa fie atrasd ca parte si compania de asigurdri, care conform legislatiei poarta
raspundere materiala.



Actiunea civild a fost admisa partial neintemeiat, nefiind prezentate probe
pertinente pentru dovedirea sumei prejudiciului moral incasat, fiind mentionate in
sentintd temeiuri de incasare a prejudiciului moral cum ar fi ca partea vatamata a
avut nevoie de interventii chirurgicale, pentru care a cheltuit mijloace financiare,
cheltuieli care nu pot fi apreciate ca prejudiciu moral, mai mult partea vatdmata
este studenta si dispune de asigurare medicala.

La fel, instanta de apel a dispus ilegal incasarea prejudiciului moral in
marime de 30.000 lei, deoarece in apel acuzarea nu a solicitat incasarea acestui
prejudiciu, iar apelul partii vatamate a fost respins ca tardiv. Astfel, instanta a
depasit limitele solicitarilor din apelurile examinate.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 10) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) si (6) Cod de procedurd penali,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427,
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens si formularea propunerilor
privind hotararea solicitata.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, recurentul indicand si pct.
7) din acest articol, care prevede temeiul ca instanta a admis o cale de atac
neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi
circumstantele si erorile de drept ca instanta a admis o cale de atac neprevazuta de
lege sau ca apelul a fost introdus tardiv, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, in recursul ordinar lipseste cu desavarsire formularea
propunerilor privind hotararea solicitata, in conformitate cu solutiile prescrise in
art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se retine ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent cad instantele de fond si de apel legal si intemeiat au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile art.
61, 75, 90 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
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parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotid in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent privind
pedeapsa aplicata inculpatului, ca hotararile contestate contin motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia 1n aceasta parte, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsd individualizatda conform prevederilor legale, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cd recursul ordinar este
neintemeiat n aspectul reiterat supra.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Insa, conform art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei in limitele temeiurilor invocate si cererile formulate de
apelant. Or, in corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



In aceastd consecutivitate se retine, ci instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept.

Astfel, acuzatorul nu a contestat cu apel sentinta si in latura prejudiciului
moral (pct. 3. din decizie).

Prin urmare, solutia instantei de apel privind admiterea doar a apelului
procurorului, cu casarea sentintei si in latura civild, cu incasarea de la inculpat, in
beneficiul partii vatamate, a unui prejudiciu moral mai mare, adica de 30.000 lei,
prezinta depasirea neintemeiata a limitelor recursului procurorului in defavoarea
inculpatului, deci nu are niciun suport legal (pct. 4. din decizie).

Astfel, decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care este
intemeiata solutia in latura civila.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacatd si mentine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel in latura
civila, pe motiv cd apelul a fost gresit admis 1n aceasta parte, cu mentinerea
sentintei primei instante in aspectul vizat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Musteata Leontie XXXXXX,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
in partea privind incasarea de la Musteata Leontie in beneficiul Elenei Miron a
prejudiciului moral in marime de 30.000 lei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis
in aceasta parte.

Mentine sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016, in
partea privind incasarea de la Musteata Leontie XXXXXX in beneficiul Elenei Miron
a prejudiciului moral in marime de 15.000 lei.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinidu din 29 noiembrie
2016 se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



