Dosarul nr. 1ra-425/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Pavlovschii lacov xxxxX, nascut la XX XXXXXXXX
XXXX, originar xxxX, domiciliat XxX. XXXX,
Str. XXXXX XXXXX, XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.06.2016 — 08.08.2016;
Instanta de apel: 25.08.2016 — 16.12.2016;
Instanta de recurs: 18.01.2017 — 22.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 08 august 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Pavlovschii lacov a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat Tn fapt, ca la
26 aprilie 2016, Tn incinta IP Orhel, amplasat pe adresa or. Orhei, str. Vasile Mahu, 144,
in biroul de serviciu al sefului Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei
Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al MAI, Ursachi Victor,
s-a prezentat Pavlovschii lacov, care a comunicat cd in procedura Inspectoratului de
Politie Orhei se afla cauza penald nr. 2016270058 pornita la 03 februarie 2016, n baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, aferent actiunilor pretins ilegale a SRL ,,Mecprim”,
SRL ,,Igolias Prim” si SRL ,,Protect tehnologie”.

Tn cadrul discutiei, Pavlovschii Iacov, a comunicat ci, de fapt, persoanele care sunt
indicate in actele de constituire a SRL ,,Mecprim”, SRL ,,Igolias Prim” si SRL ,,Protect
tehnologie” nu au careva atributii la activitatea acestora, de toate activitatile s-a ocupat el
personal, totodata Pavlovschii lacob a solicitat sefului Serviciului Investigare a Fraudelor
Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al
MAI, Ursachi Victor, despre care stia cu certitudine ca este o persoana publica, concursul
acestuia in vederea Incetarii tuturor actiunilor de urmarire penala desfasurate pe marginea
acestei cauze penale, promitandu-i si oferindu-i Tn schimb mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 50000 (cincizeci mii) lei.



Fiindu-i refuzata oferta facuta, totodata, fiind atentionat despre raspunderea penala
de care este pasibil in legatura cu actiunile sale, Pavlovschii lacov si-a continuat actiunile
Insistand asupra ofertei facute.

Tot el, Pavlovschii lacov, continuandu-si intentiile criminale, la 12 mai 2016, in
perioada de timp 17:30-18:00, aflandu-se in Biroul de serviciu al sefului Serviciului
Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de
Politie Orhei al IGP al MAI, Ursachi Victor, facand uz de gesturi si cuvinte, a promis si
oferit personal unei persoane publice bani in suma de 50000 (cincizeci mii) lei, bani ce
nu i se cuvin, solicitdind concursul acestuia Tn vederea incetarii tuturor actiunilor de
urmarire penala desfasurate pe marginea acestei cauze penale.

Tot el, Pavlovschii lacov, continuandu-si intentiile criminale, la 12 mai 2016, in
perioada de timp 18:30-18:40, aflandu-se in Biroul de serviciu a sefului Serviciului
Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de
Politie Orhei al IGP al MAI, Ursachi Victor, facand uz de gesturi si cuvinte, a dat personal
unei persoane publice suma de 2200 (doua mii doua sute) euro, (echivalentul conform
cursului oficial al BNM - 49625,84 lei), mijloace banesti ce nu i se cuvin, solicitand
concursul acestuia in vederea incetarii tuturor actiunilor de urmarire penald desfasurate
pe marginea cauzei penale mentionate, fiind retinut Tn momentul transmiterii sumei
oferite.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel solicitand casarea acesteia din motivul
ilegalitatii, considerand ca prima instantd la stabilirea pedepsei a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

In argumentarea apelului, a indicat, ci si-a recunoscut integral vina in cele
savarsite, pozitie manifestata incd de la etapele incipiente ale fazei de urmarire penala,
precum si a colaborat activ cu organul de urmarire penala.

Suplimentar, caracterul sau cooperant atat cu organul de urmarire penald, cat si cu
instanta de judecatd a fost conditionat de faptul ca, acesta a constientizat cele savarsite si
S-a cdit activ si sincer.

Totodata, sub presiunea masurilor preventive inculpatul a constientizat impactul
educativ al pedepsei penale, mai cu seama fiind fard antecedente penale si
contraventionale pentru careva ilegalitati, fiind caracterizat pozitiv la locul de munca.

A invocat apelantul, ca la adoptarea sentintei prima instantd a neglijat
circumstantele, ca, inculpatul are 3 copii minori la intretinere, este unicul intretinator in
familie, sotia aflandu-se actualmente in concediul pentru ingrijirea copilului, are un
parinte bolnav.

Tn opinia apelantului, prin prisma principiului individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale (art. 7 Cod penal), circumstantele descrise fac posibila aplicarea art. 79
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande decat cea minima prevazuta de lege,
prin aplicarea art. 90 Cod penal si prin liberarea de pedeapsa complementara stabilita de
art. 325 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in
aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui
Pavlovschii lacov, condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) luni
inchisoare cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, in temeiul
art. 90 Cod penal, i-a fost dispusd suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a stabilit, cd prima
instanta prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Pavlovschii lacov Tn baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa, a declarat
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmirire penald, conform art. 3641 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat, cd atat urmarirea penala cat si judecarea cauzei in
prima instantd s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si nu s-au
depistat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute
legal si sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat, ca prima
instantd just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale si corijarea infractorului, intru prevenirea savarsirii de catre
acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
tindndu-se cont de gravitatea faptei savarsite si prejudiciul cauzat prin consecintele
survenite.

Instanta de apel a constatat ca elementele legate de fapta savarsita si de persoana
inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale
stabilite, ludnd in consideratie gradul de pericol social al faptei, ca infractiunea imputata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave, savarsitd cu intentie,
personalitatea celui vinovat care a recunoscut vina in cele savarsite, s-a cdit sincer, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnat, este
casatorit, are la intretinere trei copii minori, de circumstantele atenuante precum cdinta
sincera si savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni, de lipsa circumstantelor
agravante.

Toate aspectele expuse, justifica aplicarea pedepsei privative de libertate Tn limita
minima a sanctiunii prevazute de norma legii penale incriminate, deoarece pedeapsa
penald asa cum a fost cuantificata de catre prima instanta, este apta de a indeplini functiile
si de a realiza scopul Tn contextul gradului de pericol social al faptei savarsite de inculpat,
circumstantelor savarsirii infractiunii.

4.3. Referitor la modalitatea de executare a pedepsei inchisorii, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiate cerintele apelantului referitor la aplicarea art. 90 Cod penal,
care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de apel a considerat admisibile solicitarile formulate de apelant in sensul
schimbarii modalitatii de executare a pedepsei, retinand sub acest aspect personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina in cele savarsite, s-a cdit sincer, este pentru prima
datd pe banca acuzatilor, are la intretinere trei copii minori, tatal acestuia,
XXXXXX XXXXXXX @.N. XX.XX.XXXX, suferd de o boald incurabila, de lipsa circumstantelor
agravante, cat si de comportamentul postinfractional al vinovatului, exprimat prin
constientizarea celor savarsite.

Asadar, In baza aspectelor descrise, instanta de apel a conchis, ca functia de
reeducare a inculpatului poate fi realizata si prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an, care reprezinta o pedeapsa echitabila.



Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea art. 79 Cod penal, in baza
caruia sd nu fie aplicatd pedeapsa complementard obligatorie sub forma de amenda,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind nefondatd, deoarece careva circumstante
exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal, nu au fost stabilite.

Or, imprejurarile expuse de apelant in vederea aplicarii art. 79 Cod penal, ca lipsa
partii vatamate, cdinta sincerd si activa a inculpatului, regretele pentru cele savarsite,
cooperarea activa cu organul de urmarire penald, nu pot fi apreciate drept circumstante
exceptionale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat, ca instanta de apel a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului contrar prevederilor legale, fapt ce se
manifesta prin modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data, in lipsa carorva temeiuri
legale privind aplicarea unei pedepse prin derogare de la principiile procesual penale.

In opinia acuzirii, instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile
art. 75 Cod penal si nu a tinut cont de circumstantele cauzei penale, consecintele survenite
si rezonanta social sporitd a infractiunii.

Totodata, instanta de apel in mod eronat a considerat oportuna aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, constatand ca inculpatul s-a cdit de cele savarsite si a
recunoscut vinovatia, deoarece instanta de judecata este obligata sa motiveze in partea
descriptiva a sentintei aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii,
indeosebi tinand cont s1 de pericolul social sporit al infractiunii incriminate.

In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci decizia instantei de apel este
nelntemeiata si pripitd, care urmeaza a fi casata deoarece potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

De asemenea, recurentul a accentuat, cd recunoasterea vinovatiei in sine este o
conditie de aplicare pe caz a prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald si prin
urmare, aceasta nu poate fi catalogatd ca o circumstantd atenuantd, precum a invocat
instanta de apel.

La fel, procurorul invoca, cd instanta de apel la baza aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, a invocat aceleasi circumstante, in coraport cu care prima instantd a
diminuat pedeapsa stabilitd lui Pavlovschi Iacov la limita minima, fara a identifica altele,
acordand acelorasi circumstante o dubla valenta juridica.

6. Avocatul Ionitd Diana in numele inculpatului, a prezentat referintd asupra
argumentelor invocate in recursul acuzatorului de stat, pledand pentru respingerea
acestuia.

In sustinerea opiniei formulate, apirarea mentioneazi ci instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, a respectat prevederile art. art. 61, 75, 90
Cod penal, or executarea pedepsei inchisorii ar crea dificultati inculpatului in vederea
executarii sanctiunii complementare sub forma de amenda.

Cu referire la citarea de catre procuror a jurisprudentei nationale, in sensul ca
cauzelor de corupere trebuie sd li se atragd o atentie sporitd, apararea releva ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca un scop 1n sine urmarit de stat, ci la stabilirea acesteia trebuie sa se
1a in considerare aptitudinea faptuitorului de a se reeduca sub influenta pedepsei, scopul
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pedepsei fiind cel de reintegrare sociald a condamnatului, care nu poate fi atins de fiecare
data prin izolarea de societate.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, procurorul critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, se deduce ca toate argumentele mentionate mai sus si invocate de recurent
in cererea de recurs se refera la aspectul individualizarii pedepsei penale infaptuite de
catre instanta de apel.

Analizénd criticele recurentului prin prisma temeiului de drept invocat in
sustinerea recursului, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele formulate sub
aspectul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, deoarece instanta de apel casand
sentinta in latura stabilirii pedepsei si pronuntand o nouad hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, corect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, tindnd cont
de argumentele invocate de inculpat in cererea de apel si indicind motivele pentru care a
ajuns la aceasta solutie, cu descrierea detaliatd in continutul deciziei contestate a
argumentelor 1n baza carora s-a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, pentru perioada de
probatiune de 1 an.

Asadar, in esenta, procurorul manifesta dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal 1n privinta lui Pavlovschii lacov, insda pornind de la criteriile generale de
individualizare a pedepseli, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata
sunt obligate sa aplice pedeapsa 1n baza criteriilor prevazute de art. 75 Cod penal, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie s 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara
vinovata.



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs accentueazi ci, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, in spetd se constatd, ca inculpatul Pavlovschii lacov a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care
legea penala prevede pedeapsa inchisorii de pana la 6 ani, cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

Reiesind din actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs conchide, ca inculpatul
Pavlovschii lacov, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, prin cerere scrisd si-a
recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, in sensul art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Analizand sintagma ,, limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea, se reduce cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

La caz, reiesind din totalitatea circumstantelor invocate de inculpat in cererea de
apel, instanta de apel corect a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii stabilite
de catre prima instantd pentru perioada de probatiune de 1 an.

Or, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind numaidecét in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Tn acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
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Nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la circumstantele enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar in cazul in care nu sunt careva
Impedimente, instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, 1n viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele
spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Totodata, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu poate fi privita ca
fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentialad incédlcare a legislatiei penale, se va lua
in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statucaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-1 supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii Ce nu este necesar pentru a corecta
conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune 0 suferinta care, datorita intensitatii sale reduse,
in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeazd sa persevereze in
incdlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald s1 de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;
natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;
motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;



- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala etc.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, instanta de recurs este de
opinia, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili
inculpatului pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru
perioada de probatiune de 1 an si amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Fatad de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
7,61, 75,90 Cod penal si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a
executdrii acestela si cu amendd, ce va atinge scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atit din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Pavlovschii

lacov xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



