Dosarul nr. 1ra-368/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Golea Dumitru XxxxX, nascut la XX XXXX XX,
originar s. XXXXXXXX, r-nul xxxxxxxx, domiciliat
mun. XXXXX, Str. XxX, X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2016 — 26.07.2016;
Instanta de apel: 26.08.2016 — 11.11.2016;
Instanta de recurs: 09.01.2017 — 22.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 iulie 2016 pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Golea Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 (doi) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Golea Dumitru, la 23 august 2015, aproximativ la ora 14:00, conducand camionul model
,.Kamaz-5320”, n/i AAG 439, cu remorca model ,,CGB 83507, n/i A 069 AB,
deplasandu-se pe traseul national R-3 Chisinau-Hincesti, spre or. Hincesti, in apropierea
s. Fundul Galbenei, r-nul Hincesti, la borna kilometrica 25+840 metri, avand in calitate
de pasageri pe Cislari Nina si Avram Octavian, netinand cont de prevederile pct. 25 alin.
(1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, precum si depasind limita de vitezd admisibild pe traseu, semnalizatd de
indicatorul de avertizare rutiera 3.27.1 - viteza maxima limitata - 50 km/h, deplasandu-se
cu viteza de 75 km/h, nu a manifestat prudentd sporita la trafic, intrucat conducea
camionul cu remorca incarcata, nu a adaptat conducerea camionului la conditiile si
situatia rutiera precum si a neglijat indicatorul de avertizare rutierd 1.34.2 - curba deosebit
de periculoasd, la intrarea in curba nu s-a ispravit cu conducerea autocamionului, in



rezultatul carui fapt a inversat camionul cu remorcd in canalul de langa acostament, ca
urmare al impactului, pasagerei Cislari Nina i-au fost cauzate, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 375-D din 02 decembrie 2015, leziuni corporale grave
periculoase pentru viata care au condus la decesul acesteia.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 3 (trei) ani, cu
executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 5 (cinci) ani.

Tn motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat dezacordul cu aplicarea de citre
prima instantd a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand pedeapsa stabilita prea
blanda, care nu va atinge scopul de reeducare al inculpatului, or instanta de judecatd nu a
luat in consideratie Imprejurdrile in care a avut loc infractiunea, persoana celui vinovat,
modalitatea de savarsire a infractiunii, comportamentul inculpatului, faptul ca
infractiunea savarsitd de acesta face parte din categoria infractiunilor grave, soldata cu
decesul unei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016,
a fost admis apelul, casata sentinta, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Golea Dumitru in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in legatura cu aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 ,,Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”.

4.1. Cu referire la prevederile art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 285 alin. (2), 275
alin. (4), 107 alin. (1) Cod de procedura penala si art. art. 1 alin. (1), 2 alin. (1) al Legii
nr. 210 din 29 1ulie 2016, instanta de apel a constatat ca inculpatul Golea Dumitru a
savarsit infractiunea imputata la 23 august 2015, adica pana la adoptarea Legii nr. 210
din 29 iulie 2016, a recunoscut vina si a reparat integral prejudiciul moral cauzat, s-a cait
sincer s1 este pentru prima data la o abatere de la lege.

Cu referire la prevederile art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, instanta de apel
a stabilit ca pentru infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu s-au
constatat careva temeiuri de neaplicare a amnistiei, considerand necesar de a admite
apelul din alte motive cu incetarea procesului penal Tn privinta Iui Golea Dumitru, din
motivul intervenirii amnistiei.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia nominalizatd cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea cerintelor sale, procurorul a invocat ca solutia instantei de apel
este neintemeiata si contrara normelor procesuale, deoarece instanta incorect a dispus
Tncetarea procesului penal Tn baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia n
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In viziunea acuzatorului de stat, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar Tn acest caz decizia
urmeazad a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel conform conditiilor art. 435 Cod de



procedura penala, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de
recurs.

Subliniaza recurentul, ca potrivit art. 9 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, urmeaza a fi absolvite de executarea pedepsei stabilite, persoanele
condamnate, pana la data intrarii in vigoare a legii, pentru savarsirea infractiunilor din
imprudentd, indiferent de termenul de pedeapsa stabilit sau executat, daca fapta nu a
cauzat decesul victimei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 14 al aceleiasi Legi, indica ca urmeaza a fi
absolvite de pedeapsa complementard, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, persoana in privinta careia
se aplica prevederile art. art. 2-9 si1 11.

Sustine acuzatorul de stat, ca instanta de apel neintemeiat a pronuntat o decizie de
Tncetare a procesului penal in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, deoarece
contravine interdictiei prevazute la art. art. 9, 14 al Legii nominalizate, or, inculpatul
Golea Dumitru a savarsit o infractiune care s-a soldat cu decesul victimei, si totodata nu
poate fi absolvit de pedeapsa complementara (privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport) care este obligatorie conform sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atestad ca recurentul contesta decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, Tn cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum si in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, se atestd ca procurorul manifesta dezacordul cu solutia instantei de apel
privind incetarea procesului penal intentat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
privinta lui Golea Dumitru, in legatura cu aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
,Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, considerand ca inculpatul nu intruneste conditiile acestei legi.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.



Tn primul rand, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care
aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlaturd raspunderea penald si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

Notiunea de amnistie se regaseste n art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezintd actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 are, prin excelenta, efect
retroactiv, aplicandu-se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016,
in cazul in care persoana, in privinta cdreia se judecd cauza penald, Intruneste conditiile
stabilite de art. 1 din aceeasi lege si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de a i se
aplica actul amnistiei, dacd infractiunea a fost savarsita pana la 29 iulie 2016, pentru care
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principalda maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe termen de 7 ani.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 ,,Privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, amnistia se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate care manifestd cainta activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. art. 2-9, 11 si 12.

In sensul normei citate, este de inteles ci pentru determinarea ciintei active a
persoanei urmeaza a se lua in consideratie criteriile stabilite la art. 57 Cod penal, fara a
tine cont de criteriul gravitatii faptei savarsite.

La randul sau, art. 57 alin. (1) Cod penal stabileste cd persoana care pentru prima
oard a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364 Cod de procedura penald, sau in cazul recunoasterii integrale a
vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, instanta trebuie sa tind seama de prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplicd persoanei
inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este
acuzata.

Adica, cainta activa trebuie manifestatd in asa mod incat inculpatul sd nu cada sub
incidenta restrictiilor formulate de legislator Tn art. 10 lit. k) din Legea nr. 210 din 29 iulie
2016.

Generalizand criteriile pentru stabilirea aplicabilitatii Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 ,,Privind amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, Colegiul penal enuntda cd in speta, instanta de apel corect a
determinat cd inculpatul Golea Dumitru intruneste conditiile de baza pentru aplicarea



amnistiei, deoarece fapta imputata acestuia a fost savarsita la 23 august 2015, adica pana
la adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

Totodata inculpatul a manifestat cainta activa, intrucat Golea Dumitru pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa a recunoscut vinovatia integral si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, iar prin incheierea instantei de
judecata din 27 iunie 2016 s-a dispus examinarea cauzei conform ordinii stabilite de
art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 159, 162, verso).

De asemenea, se va mentiona cd instanta de apel corect a retinut cd infractiunea
savarsitd de Golea Dumitru si prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu se
incadreaza in categoriile de infractiuni expres indicate in continutul art. 10 alin. (1) lit. d)
al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, pentru savarsirea carora este interzisa aplicarea
amnistiei.

La fel, instanta de apel just a retinut, ca la materialele cauzei sunt anexate recipisele
prin care se confirma repararea de catre inculpat a prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune si faptul ca succesorul partii vatamate nu are careva pretentii fata de
Golea Dumitru (f.d. 84, 85, 160).

Tn al doilea rand, Colegiul penal considerd pasibile respingerii argumentele
procurorului prin care se sustine ca la adoptarea solutiei pronuntate, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca Golea Dumitru a savarsit o infractiune care s-a soldat cu decesul
unei persoane si ca acesta nu poate fi absolvit de pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport - care este obligatorie conform sanctiunii
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, situatic care in opinia recurentului contravine
prevederilor art. art. 9, 14 ale Legiinr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

La acest aspect se va mentiona, ca practica judiciara constanta a Curtii Supreme de
Justitie ce tine de aplicarea de catre instantele judecatoresti a prevederilor Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, elucideaza ca art. art. 3-9, 11-14 din Legea nr. 210
se aplica fatd de persoancle, in privinta carora sentinta de condamnare a_devenit
irevocabild, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, adica pana la 09 septembrie 2016.

Prin urmare, alegatiile recurentului prin care se sustine ca inculpatul
Golea Dumitru nu intruneste conditiile prevederilor art. art. 9, 14 ale Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, nu sunt incidente la cazul dedus judecatii, intrucat Legea mentionata expres
indica ca prevederile invocate de recurent sunt aplicabile doar persoanelor condamnate,
pe cand la caz Golea Dumitru are statut de inculpat in cadrul procesului penal.

In acest sens, se va sublinia ci, practica CEDO a statuat expres ci persoana nu
poate fi considerata ca are statut procesual de condamnat, panad cand nu va epuiza toate
caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in sensul art. 4
din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (cauza Nikitin vs Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004,
8§ 35-37).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal constata cd argumentele propuse examinarii
nu si-au gasit confirmare in spetd, in sensul casarii deciziei instantei de apel contestate,
deoarece in privinta lui Golea Dumitru nu au fost depistate careva impedimente la
aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.



In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Golea Dumitru

XXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



