Dosarul nr. 1ra-304/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Mutu Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Mutu lon XXxx, nascut la Xxx, originar din XXxxXx si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.03.2016 - 30.06.2016 (prima instantd);
2.21.07.2016 - 18.10.2016 (instanta de apel);
3.23.12.2016 - 21.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016, Mutu lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani si 6 luni, In penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la inculpatul Mutu Ion 1n folosul : cet. Borcea Mariana prejudiciul
material de 2286 lei 84 bani si prejudiciul moral de 3000 lei; cet. Arndut Svetlana
prejudiciul material de 16973 lei 85 bani si prejudiciul moral 3000 lei; cet. Pascal
Diana prejudiciul material de 5000 lei si prejudiciul moral de 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Mutu
Ion, la 12 ianuarie 2016, aproximativ in jurul orei 16:40, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane aflate in automobilele proprii si pregatita din timp in
calitate de instrument al comiterii infractiunii o bujie de la motor, profitand de faptul
ca victimele - femei 151 lasa masinile fard supraveghere in fata gradinitei de copii din
or. laloveni str. Prieteniei 4 A, pentru a-si lua copiii de la aceasta institutie prescolara,
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a spart geamul pasagerului din fata a automobilului de model XXX cu n/i XXX, care era
parcat in fata gradinifei mentionate pe str. Pacii, ce apartinea cet. Pascal Diana si
patrunzand in interiorul automobilului, a sustras pe ascuns o geanta din piele in
valoare de 700 lei, in care se aflau bani in numerar in suma de 3000 lei, pe care de
asemenea i-a sustras, pricinuindu-i victimei daune materiale considerabile in suma
totala de 3700 lei.

Tot el, la 15 februarie 2016, in jurul orelor 17:50-18:00, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane aflate in automobilele proprii si pregatitd din
timp 1n calitate de instrument al comiterii infractiunii o bujie de la motor, profitand de
faptul ca victimele - femei isi lasa maginile fara supraveghere in fata gradinitei de
copii, din or. laloveni str. Prieteniei 4 A, pentru a-si lua copiii de la aceasta institutie
prescolard, a spart geamul pasagerului din fatd a automobilului de model XXX cu n/i
XXX, care era parcat in fata acestei institutii, ce apartinea cet. Arndut Svetlana si
patrunzand in interiorul automobilului a sustras pe ascuns o geanta de culoare neagra
in valoare de 400 lei, in care se afla un portmoneu din piele de culoare cafenie-
rosietica in valoare de 1000 lei, 35 euro echivalentul la 783,85 lei, suma de 500 lei
moldovenesti, un card bancar ,,Millentum” Master Card de la FinConBank in valoare
de 100 lei si un card bancar de la Moldinconbank in valoare de 100 lei, doua lanturi
din argint deteriorate (rupte), unul cu valoarea de 350 lei si altul de 250 lei, un termos
de culoare neagra, in interior fiind din ceramica, in valoare de 1100 lei, precum si mai
multe cartele de reducere de la magazine, buletinul de identitate de tip vechi pe
numele ei, permis de conducere de tip italian pe numele ei, polita de asigurare, un
carnet de student pe numele ei, pricinuindu-i victimei daune materiale considerabile
in suma totala de 4583,83 lei.

Tot el, la 15 februarie 2016, in jurul orelor 17:50-18:00, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane aflate in automobilele proprii si pregatitd din
timp 1n calitate de instrument al comiterii infractiunii o bujie de la motor, profitand de
faptul ca victimele - femei isi lasd masinile fard supraveghere in fata gradinitei de
copii, din or. laloveni str. Prieteniei 4 A, pentru a-si lua copiii de la aceasta institugie
prescolara, a spart geamul din spatele soferului al automobilului de model XXX cu n/i
XXX ce apartinea cet. Borcea Mariana, de unde a sustras o geanta din piele de culoare
bej in valoare de 300 lei, in care se aflau un stick sub forma de halba de bere in
valoare de 120 lei, un stick Transcend in valoare de 180 lei, un telefon mobil de
model Nokia C-200 in valoare de 400 lei, un portmoneu in valoare de 700 lei, in care
se aflau, doua carduri bancare de la SA Moldinconbank pe numele acesteia la pretul
de 100 lei fiecare, In suma totald de 200 lei, doud carncte de notite, carduri de
reducere de la diferite magazine, bani in numerar in suma totala de 10000 lei si 57
roni, ceia ce conform cursului BNM constituie echivalentul la 285,28 lei, bunuri care
au fost insusite, pricinuindu-i victimei daune materiale considerabile in suma totala
de 12 285,28 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Rudenco Mihai 1n
numele inculpatului Mutu lon, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
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cauzel, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului Mutu Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului declarat apelantul a invocat ci in cadrul urmdririi penale
inculpatul Mutu lon vina a recunoscut-o si a declarat ca se caieste sincer de cele
comise si a solicitat incheierea unui acord de impdcare; circumstante care ar agrava
vina inculpatului Mutu Ion in sensul art. 77 CP nu au fost retinute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Rudenco Mihai in numele inculpatului
Mutu Ion, si mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corecta a
probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridicd a actiunilor inculpatului,
intemeiat a ajuns la concluzia ca Mutu Ion a savarsit infractiunea imputata lui si a
aplicat 1n privinta acestuia o pedeapsa penald echitabila.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Mutu lon a savarsit infractiunea
imputata lui in circumstantele sus mentionate, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate de prima instantd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
cu patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune considerabile™.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca aceste imprejurari au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect
apreciate in prima instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului Mutu Ion in sdvarsirea
infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin cumulul urméatoarelor probe,
probe cercetate in cadrul sedintei de judecatad a primei instante si verificate in instanta
de apel, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Arnaut Svetlana, declaratiile partii
vatamate Borcea Mariana, declaratiile partii vatimate Pascal Diana.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului Mutu Ion in
afara de cele descrise supra, mai este doveditd si de probele scrise, care au fost
cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel, si anume de:

- procesul-verbal de sesizare din 12.01.2016, prin care Pascal Diana roaga
organele de urmarire penald sa i-a masuri cu persoane necunoscute care in jurul orei
16:45 i-au deteriorat geamul masinii, care fiind parcat pe strada de langa gradinita si
de unde a fost sustrasa geanta din piele, unde se aflau bani in suma de 3000 lei ( f. d
15, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.01.2016 cu foto-tabel, unde
obiectul supus cercetarii este automobilul cu n/i XxXx, care era parcat pe str. Prieteniei
or. laloveni din preajma gradinitei ,,Andries”. Din foto-tabel se vede geamul spart (f.
d. 17-18 ,19-21, vol. I);



- procesul-verbal de autodenuntare a lui Mutu Ion, prin care recunoaste ca la data
de 12.01.2016 ora 16:40 a spart geamul automobilului parcat in apropierea gradinitei
de copii ,,Andries” din or. [aloveni si a sustras o geanta femeiasca din piele (f. d. 43,
vol. D);

- procesul-verbal cu foto-tabel din 26.02.2016, prin care sunt verificate la fata
locului declaratiile inculpatului Mutu Ion, care arata modul de sustragere a gentii din
masina (f. d. 51-51, vol. I);

- procesul-verbal din 15.02.2016, prin care este cercetat locul infractiunii de
deteriorare a masinii, care apartinea cet. Borcea Mariana XXX cu n/i XXX si XXX cu n/i
XXX, ce apartinea cet. Arnaut Svetlana, langd gradinita de copii din or. laloveni, din
care au fost sustrase gentile victimelor (f. d. 54-58, vol. I);

- procesul-verbal din 15.02.2016 cu foto-tabel, care confirma locul unde au fost
gasite gentile sustrase 1n aceiasi zi in or. laloveni str. Pacii 2/1 si str. Tapes, 9 (f. d.
59-63, 64-68).

Astfel, instanta de apel analizand cumulul probelor mentionate, circumstantele
cauzei, a conchis ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului
Mutu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
dupa indicii calificativi : ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita cu patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune
considerabile”.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, stabilind circumstantele sus
mentionate, prima instantd Tntemeiat a numit inculpatului Mutu Ion pedeapsa pe art.
186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - 2 (doi) ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca referitor la numirea pedepsei penale
inculpatului, prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si de scopul pedepsei penale asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit rechizitoriului si de catre instanta de fond circumstante care atenueaza
raspunderea penald a inculpatului Mutu Ion prevazute de art. 76 Cod penal au fost
retinute: cdinta sincera la faza urmaririi penale.

Potrivit rechizitoriului circumstante care agraveaza raspunderea penala a
inculpatului Mutu Ion prevazute de art. 77 Cod penal au fost retinute: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
intentionata. De catre instanta de fond nu au fost retinute circumstante in sensul art.
79 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, savarsita de catre Mutu Ion se
clasificd ca infractiune mai putin grava si care, conform sanctiunii legii mentionate,
se pedepseste cu amendd Tn marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau
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Mmunca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 4 ani.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd Intemeiat instanta de fond la stabilirea
pedepsei a acordat o deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal este mai putin
gravd; de motivul acesteia care este din interes material, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat, s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata a
instantei de fond, cauza fiind examinata in lipsa lui.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca just instanta de
fond a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului Mutu Ion este posibila si
rationald prin aplicarea sanctiunii cu inchisoare in limita stabilitd de prevederile art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fapt determinat de circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca corect instanta de fond a numit inculpatului
Mutu Ion pedeapsa in limita stabilita de prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis, avand in vedere ca sanctiunea
legii prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la 1000 unitdti conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare
de panad la 4 ani, in privinta inculpatului nefiind rationald aplicarea pedepsei cu
amenda, tinand cont de faptul ca inculpatul nu este la prima condamnare si pedepsei
cu munca neremuneratda Tn folosul comunitdfii avand in vedere lipsa acordului
acestuia de la executarea unei asemenea pedepse.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Mutu Ion, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta lui Mutu Ion
sa fie aplicata o pedeapsd mai blinda.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul in care au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legii;

- recurentul invoca si temeiul prevazut 1a pct. 8 alin. (1) art. 427 CPP;

- instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare;

- recurentul mentioneaza cd instanta de apel este in drept sd admitd apelul cu
casarea sentintei total sau partial si in aceste cazuri instanta rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie care
implicd o noua apreciere a probelor si argumentare detaliatd a solutiei. Aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea
prezentei cauze in ordine de apel;



- solutia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta;

- astfel instanta de fond cit si instanta de apel au ignorat recomandarile pct.3 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la
aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”;

- instanta de apel nu a apreciat si nu a analizat in parte fiecare din criteriile
indicate in pct.3 al Hotaririi mentionate, care ar sta la baza stabilirii unei pedepse
echitabile;

- au fost ignorate prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal de catre instantele
judecatoresti inferioare;

- in sedinta de judecatd aparatorul a solicitat instantei stabilirea unei pedepse
minime care rezulta din sanctiunea articolului 186 alin.(2) Cod penal. Astfel, instanta
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul s-a cdit sincer, a colaborat cu organul de
urmarire penala. Toate aceste circumstante denota faptul ca inculpatul deja se afla pe
meritd, or prin aplicarea unei pedepse mai aspre instanta incorect a interpretat
prevederile art.61 alin. (1) si (2) Cod penal;

- recurentul mentioneaza ca, ca rezultat al stabilirii unei pedepse inechitabile,
instanta a ignorat prevederile legii prin care aceasta are ca scop restabilirea echitatii
sociale. Totodata a aplicat o pedeapsa prea asprd in privinfa unei persoane care pina
la aplicarea pedepsei de catre instanta de judecatd a dat dovada de corectarea sa.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Mutu lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul Ghervas lurie, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv cd se constatd cd solutiile instantelor
inferioare, referitor la categoria si marimea pedepsei, au fost retinute in stricta
conformitate cu prevederile art.6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila,
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Procurorul a mai mentionat cd S-a constatat ca instantele judecatoresti inferioare
si-au argumentat suficient solutiile in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, au
tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit considera ca acesta



urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este n drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8), 10) Cod de procedura penald, adica cazurile cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

In recursul ordinar depus autorul invoca un prim temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, insd fara al descrie, potrivit caruia hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partilor vatamate
Armaut Svetlana, Borcea Mariana, Pascal Diana, si probele materiale scrise
administrate, Tn urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1. a deciziei,
considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise Tn decizia instantei de apel,
care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezintd careva dubii
(f. d. 25-26, vol. I1).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
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obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei
de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor de fond inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Mutu lon in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale furtului, adica ,,sustragereca pe ascuns a bunurilor altor persoane,
savirsita cu patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune considerabile”.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 CPP invocat de recurent.
Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, lecturind textul recursului declarat, se constatd ca recurentul a invocat
drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in sensul cd instanta de apel si
prima instantd nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa
aplicata inculpatului Mutu lon.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si s fie 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate Tn sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a mentinut
pedeapsa stabilita de prima instanta inculpatului Mutu lon, conducindu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.



Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite
si urmadrile survenite 1n aspectul nerecunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de
apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului, ce nu este la prima
abatere de lege, anterior fiind condamnat pentru infractiune intentionata, s-a eschivat
de la prezentarea in sedintele de judecata a instantei de fond, cauza fiind examinata in
lipsa lui.

In lipsa circumstantelor prevazute de art. 79 Cod penal, instanta de apel a retinut
in calitate de circumstante care atenueaza raspunderea penald - cdinta sincera la faza
urmaririi penale si circumstante care agraveaza raspunderea penald a inculpatului
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune intentionata, astfel, ca pedeapsa numita inculpatului Mutu lon de catre
instanta de fond, ramane a fi una legala, utila si eficientd pentru executare, in vederea
corectarii 1uli.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal si tinind cont de
personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabila, argumente ce sunt acceptate
si Tnsusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul si cu modalitatea de apreciere a probelor pentru
individualizarea pedepsei, insa reaprecierea probelor, in modul propus de catre
avocatul Sirbu Violeta, nu se incadreazd in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, din motiv ca reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de
instanta de recurs, deoarece 1n recurs se verificd numai chestiunile de drept. Prin
urmare, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiat argumentul adus de
recurent, precum ca ,,instanta de apel este in drept sa admitd apelul cu casarea
sentintei total sau partial si In aceste cazuri instanta rejudeca cauza si pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie care implica o noud
apreciere a probelor si argumentare detaliata a solutiei. Aceste prevederi legale, desi
sunt obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel”.

7.1. In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penali, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate In cadrul sedintei
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instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca decizia atacatd urmeaza a fi
mentinutd in vigoare, ca fiind legala, intemeiatd si motivata.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Mutu lon, urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Sirbu Violeta
in numele inculpatului Mutu Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 18 octombrie 2016, in cauza penalad privindu-I pe Mutu lon Xxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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