Dosarul nr. 1ra-330/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Comanici Inga in numele inculpatului Grecu Eduard, prin care se solicitd casarea
sentintel Judecdtoriel Floresti din 13 iunie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 octombrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Grecu Eduard Xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat Tn XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 29.04.2016 - 13.06.2016 (prima instantd);
2.07.07.2016 - 12.10.2016 (instanta de apel);
3.28.12.2016 - 21.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din data de 13 iunie 2016, Grecu Eduard a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal
si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

A fost incasata de la inculpatul Grecu Eduard in contul bugetului de stat, suma de
5425 lei, ce constituie cheltuieli pe marginea efectuarii tuturor expertizelor in cadrul
urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Grecu
Eduard, la data de 14 ianuarie 2016 in jurul orei 17:30, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau, situat in or. Floresti, str. Pacii 1, unde locuia
impreund cu familia, in urma conflictului aparut intre el i concubinul mamei sale Ous
[urie, intentionat avind scopul de a-1 omori, i-a aplicat ultimului o lovitura cu ajutorul
unei pietre cu greutatea de 6,91 kg in regiunea capului, apoi continuindu-si actiunile
sale, i-a aplicat mai multe lovituri cu ajutorul unei pietre cu greutatea de 396 gr. in
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regiunea capului, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala
deschisa manifestata prin otoragie bilaterala, echimoze, excoriatii si plagi contuze pe
fata; plagi contuze in regiunea capului; revarsate sanguine de culoare rosii inchise in
tesuturile moi epicraniene, fractura oaselor boltii si bazei craniului cu revarsate
sanguine rosii inchise subarahnoidiene, intraventriculare si secundare in trunchiul
cerebral care Tn ansamblu, conform Raportului de Expertiza Medico-Legald nr. 13/D
din 05 februarie 2016 se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata,
in urma carora Ous lurie a decedat in timp scurt, Tn gospodaria mengionata in rezultatul
revarsatelor sanguine intracerebrale si secundare in trunchiul cerebral ca consecintad a
traumei cranio-cerebrale deschise.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Grecu Eduard,
prin care a solicitat admiterea apelurilor, cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

in motivarea apelurilor apelantul a invocat, ci ii pare rau de cele comise, se ciieste
sincer si recunoaste pe deplin vina, din care motiv a solicitat aplicarea in privinta sa a
unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Grecu Eduard si
mentinuta hotarirea atacata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut
starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Grecu Eduard pe art. 145 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu se contesta de
parti, impotriva sentintei fiind declarate apeluri doar in partea aplicarii pedepsei
inculpatului.

Instanta de apel a retinut, cad temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
argumentele aduse de catre autorul apelurilor in raport cu materialul probant acumulat
si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita
inculpatului Grecu Eduard a fost numita in limitele sanctiunii prevazute la articolul
corespunzator din Codul penal, si care este adecvata celor comise, care se racorda la
toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, anterior a mai avut atingeri cu legea penald, fiind condamnat,
precum si la consecintele grave si irecuperabile survenite ca rezultat al comiterii de
catre acesta a infractiunii pentru care a fost condamnat, care s-a soldat cu decesul partii
vatamate, astfel pedeapsa numita isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Instanta de apel a conchis ca la aplicarea pedepsei inculpatului Grecu Eduard prima
instantd corect a luat in consideratie circumstanta agravantd stabilitd pe cauza, si
anume: savirsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate. Totodata,

2



instanta de apel a considerat, ca instanta de fond, reiesind din circumstantele cauzei,
intemeiat i-a aplicat inculpatului Grecu Eduard pedeapsa sub limita solicitatd de
acuzatorul de stat, luind in consideratie circumstanta atenuanta stabilita pe caz, adica
comiterea infractiunii fiind provocata de actiunile partii vatamate.

In viziunea instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului Grecu Eduard a fost
corect individualizatd, Iluindu-se 1in consideratiec circumstantele cauzei si
particularitatile comiterii infractiunii, precum si personalitatea inculpatului, astfel,
temeiuri pentru atenuarea pedepsei nu sunt, fiind respinse solicitarile inculpatului
privind aplicarea unei pedepsei mai blinde.

Instanta de apel a mentionat c¢a nu poate fi luatd in consideratie cerinta inculpatului
privind aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 364' Cod de procedurd penala,
prevederi care nu sunt aplicabile la etapa examinarii cauzei in instanta de apel.

Reiesind din norma citata supra, instanta de apel a atestat, ca judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala nu poate avea loc la etapa
examinarii cauzei 1n instanta de apel, aceasta poate fi initiata doar la cererea
inculpatului, depusd pina la inceperea cercetarii judecdtoresti in instanta de fond.
Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.05.2016 (f. d. 209-212, vol. 1),
in cadrul sedintei date inculpatul nu a Tnaintat pina la inceperea cercetarii judecatoresti
cerere prin care sa solicite examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea in
privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut, ca prin sentinta primei instante inculpatul Grecu Eduard
a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de apel a conchis, ca prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentel Republicii Moldova nici nu sunt aplicabile cazului din speta.

Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 2010 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ,,Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani”.

5. Hotarlrile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Comanici
Inga in numele inculpatului Grecu Eduard, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Grecu Eduard
conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta incriminata
nu a fost savirsita de catre inculpat.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :



- instanta de fond cit si cea de apel dispunea de probe prin care se confirma faptul
ca inculpatul Grecu Eduard n-a avut intentia de a savirsi omor, c¢i in urma conflictului
s-a aparat de Ous lurie, astfel 1-a produs vatamare a integritatii corporale conform art.
art. 151 si 152 Cod penal, si nicidecum fapta savirsita de catre Grecu Eduard nu se
incadreazad conform art. 145 Cod penal;

- 1n cadrul urmaririi penale si pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata, Grecu Eduard, vina in savirsirea faptei incriminate a recunoscut-o partial, si
a explicat ca astfel de infractiune n-a savirsit;

- 1instanta de fond cit si cea de apel dispunea de probe prin care se confirma faptul
ca inculpatul Grecu Eduard s-a aparat de agresorul Ous lurie;

- din cauza erorii produse la incadrarea gresita de catre instanta de fond si cea de
apel a faptei savirsite de catre Grecu Eduard, pedeapsa acestuia i-a fost stabilita gresit,
si una din cele mai dure;

- organul de urmarire penald, instanta de fond si cea de apel nu au examinat
probele sub toate aspectele atit cele administrate in probarea invinuirii cit si cele
incuviintate inculpatului;

- or, aprecierea probelor se face in urma examinarii tuturor probelor administrate
in scopul aflarii adevarului. Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala,
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului
de catre organul de urmarire penala;

- atunci apare intrebarea care este cauza decesului si dacd leziunile depistate la
Ous lurie, ce au dus la deces, sau urmare al actiunilor inculpatului, si sunt oare in
legatura cauzala directd cu urmarile survenite ?;

- componenta de infractiune prevazuta de art. 145 Cod penal, este una materiala,
pentru calificare fiind necesara savirsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor
consecinte prejudiciabile si existenta legdturii cauzale dintre fapta si consecinte. La
caz, acuzarea nu a adus probe veridice si convingatoare care in exclusivitate sa
demonstreze ca anume in urma presupuselor actiuni ale inculpatului au survenit
consecintele prejudiciabile si existd legatura cauzald directd intre fapta si consecinta;

- conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- totodatd, acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului cu privire la nevinovatia
sa. Or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa;

- recurentul considera ca, vinovatia adusda lui Grecu Eduard in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, astfel, in
baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, solicita sa fie achitat pe motiv
ca, fapta nu a fost savirsitd de inculpat;

- recurentul mentioneaza ca sentinta Judecatoriei Floresti din 13.06.2016 nu este
motivatd, nu sunt expuse detaliat motivele admiterii invinuirii declarate de catre
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procuror, nu s-au motivat la justa valoare argumentele expuse de catre invinuit si
aparatorul sau, astfel s-a produs un viciu fundamental ce a afectat hotarirea contestata,
iar Curtea de Apel Balti era obligatd sa repare eroarea de drept comisa la judecarea
cauzei de catre instanta de fond,;

- instanta de fond si cea de apel erau obligate sa-si motiveze hotarirea, fapt care
rezultd din prevederile art. 6&1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-
0 hotarire afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil,

- lafel, recurentul considera ca prin pronuntarea unei hotariri insuficient motivate,
instanta a incdlcat prevederile alin. (1) al art. 6 CEDO, care obliga instantele sa-si
motiveze hotaririle, aceasta ingerinta a fost statuata si in cazul Ruiz Torija impotriva
Spaniei din 09 decembrie 1994.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penal,
procurorul Ghervas lurie, a depus referintad privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele motive.

A indicat cd aceasta contestatie nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei
de apel si nu se invoca problema de drept de importantd generala abordata in aceasta
cauza penald, cerinte obligatorii si expres stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de
procedurd penald, ceea ce echivaleazd cu nemotivarea recursului in sensul art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, potrivit art.427 alin (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate
la alin.(l) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel, cerinte
obligatorii care nu au fost respectate de catre avocatul Comanici Inga la declararea
recursului ordinar in numele inculpatului Grecu Eduard.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, prin cererea de apel depusa la 22.06.2016,
inculpatul Grecu Eduard (f. d. 259 vol. I), invocand ca recunoaste vina integral si se
ciieste sincer, a solicitat rejudecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala,
cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Procurorul a mai mentionat ca prin cererea de apel suplimentara, depusa la
22.09.2016 inculpatul a solicitat aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 13 alin. (I)
lit. ¢) al legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f. d. 14 vol. 11).

Instanta de apel, a respins cererile declarate de inculpat, motivandu-si suficient de
argumentat, in acest sens, solutia.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza
si sd pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
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procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald si a
jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temeiuri pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala si
anume ca judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit
legii sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, nu s-a
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, iar din textul recursului declarat
rezulta prezenta motivului neinvocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in partea nemotivarii instantei de apel a incasarii din contul
lui Grecu Eduard in beneficiul statului 5425 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor
judiciare, invocand in acest context urmatoarele argumente.

Asadar, verificand materialele dosarului, Colegiul penal largit conchide ca prima
instantd neintemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului Grecu Eduard in
beneficiul statului suma de 5425 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
tuturor expertizelor Tn cadrul urmaririi penale (f. d. 256, vol. 1), instanta de apel trecind
cu vederea acest fapt, fard a se expune 1n acest sens.

Or, art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd expertiza se dispune si
se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 5425 lei la
efectuarea expertizei medico-legale nr.21 din 16.01.2016 — 57 lei; expertizei medico-
legald nr. 13/D din 05.02.2016 — 57 lei; expertizei medico-legala nr. 64 din 17.02.2016
— 621 lei; expertizei medico-legala nr. 65 din 18.02.2016 — 901 lei; expertizei medico-
legala nr.66 din 29.02.2016 — 2795 lei; expertizei psihiatrico-legala in conditii de
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ambulator nr. 132a-2016 din 22.03.2016 — 994 lei, care au fost ordonate de catre
procurorul in procuratura r-lui Floresti, Iapara Gheorghe (f. d. 182, vol. ), acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constatd faptul ca cheltuiclile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penala, fara a fi descris detaliat, care prevede ca ,, judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului precum si a aparatorului, interpretului si
traducarorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”, Colegiul penal
largit constata ca in rezultatul examinarii materialelor cauzei nu s-au identificat careva
circumstante care ar cadea sub incidenta acestui temei si ar putea constitui temei de
casare, astfel acesta este unul neintemeiat.

In acest sens, cu privire la motivele invocate de recurent, care cad sub incidenta
acestui temei, precum ca ,judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului  precum §i a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii ”, Colegiul penal largit retine ca acestea
constituie doar opinia subiectivda a recurentului, nefiind acceptate, deoarece din
materialele cauzei penale, rezulta ca inculpatul a fost asistat de avocatul Gligor Vadim,
care a acordat asistentd juridica garantatd de stat (f. d. 5, 17, vol. 1) si inculpatul
impreund cu avocatul sdu au participat la sedintele de judecatd si la pronuntarea
dispozitivului deciziei instantei de apel (f. d. 18, 21).

In privinta motivelor invocate de recurent, precum ca ,,conform art. 8 alin. (3) Cod
de procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului; totodata, acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului cu
privire la nevinovatia sa. Or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”,
Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt neintemeiate, or, instanta de apel corect
a mentionat in decizia sa cd ,la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta a cercetat cauza
multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si
de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Grecu
Eduard pe art. 145 alin. (1) Cod penal.” (f. d. 23 verso, vol. I)

Totodata, urmeaza de remarcat ca chiar daca partea vatamata ar fi comis careva
actiuni provocate de catre aceasta, aplicarea de catre inculpatul Grecu Eduard a
loviturilor puternice cu pietre asupra organului vital al victimei (cap), nu era unica
solutie de a aplana conflictul dat.



Cu privire la motivul invocat de catre recurent, precum ca ,,vinovatia adusa lui
Grecu Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, nu
si-a gasit confirmare, astfel, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
solicita sd fie achitat pe motiv ca, fapta nu a fost savirsita de inculpat” Colegiul penal
largit il considera neintemeiat s1 mentioneaza in acest sens ca este o pozitie diametral
opusa cu solicitarea inculpatului in instanta de apel, care in apelul depus de catre el a
invocat ca recunoaste vina integral, se caieste sincer si a solicitat rejudecarea cauzei in
procedurd simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, cu aplicarea
unei pedepse mai blinde (f. d. 259, vol. ). La fel, inculpatul a solicitat aplicarea in
privinta lui a prevederilor art. 13 din Legea cu privire la amnistie, ambele solicitari
fiind respinse corect de catre instanta de apel.

Totodata, drept neintemeiat, instanta de recurs apreciaza si invocarea recurentului
precum ca ,, instanta de fond cit si cea de apel dispunea de probe prin care se confirma
faptul ca inculpatul Grecu Eduard n-a avut intentia de a savirsi omor, ci in urma
conflictului s-a aparat de Ous lurie, astfel i-a produs vatamare a integritatii corporale
conform art. art. 151 si 152 Cod penal, §i nicidecum fapta savirsita de catre Grecu
Eduard nu se incadreaza conform art. 145 Cod penal”, or, vinovétia inculpatului
Grecu Eduard de comiterea infractiunii imputate a fost demonstrata integral, si anume
de comiterea omorului intentionat prevazut de art. 145 alin. (1) Cod penal. Sub acest
aspect, instanta de recurs apreciazd ca fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa stabilita de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel este
apta sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei penale.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6&1 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta
data, fiindca cazul Ruiz Torija impotriva Spaniei din 09.12.1994 nu este aplicabil
cazului dat, decizia instantei de apel fiind corect motivata. Astfel, hotarirea atacata la
acest capitol nu este afectata de erori esentiale de drept si lipsesc careva motive ce ar
servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs.

in consecintd, Colegiul penal lirgit avand in vedere considerentele mentionate
supra si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
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penald, iar argumentele invocate in cererea de recurs ordinar cu privire la lipsa
vinovatiei, incadrare gresita, declarate de avocatul Comanici Inga in numele
inculpatului Grecu Eduard, sunt vadit neintemeiate.

7.1. In concluzie, Colegiul penal largit consider necesar de admis recursul ordinar
declarat de avocatul Comanici Inga in numele inculpatului Grecu Eduard, de casat
decizia instantei de apel atacatda numai in partea laturii civile cu rejudecarea cauzei in
aceastd parte. In rest motivele invocate in recursul ordinar se resping ca fiind
inadmisibile din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Comanici Inga in numele
inculpatului Grecu Eduard, caseaza partial sentinta Judecatoriei Floresti din 13 iunie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2016, in partea
incasarii cheltuielilor judiciare, rejudeca cauza in aceasta parte pronuntind urmatoarea
hotarire.

Se respinge solicitarea procurorului in dezbaterile judiciare (vol. I, f. d. 135 verso),
de incasare a 5425 (cinci mii patru sute doudzeci si cinci) lei de la inculpatul Grecu
Eduard in folosul statului ca cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor in cauza
penala privindu-l pe Grecu Eduard Xxx.

In rest, se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



