Dosarul 1ra-558/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pislaru Vitalie in numele inculpatului Gortolomei Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-| pe
GORTOLOMEI Radu xxx, nascut la XX XX XXXX,
originar s1 domiciliat in XXX, sat. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.01.2015 — 12.05.2016;
Instanta de apel: 13.06.2016 — 16.11.2016;
Instanta de recurs: 02.02.2017 — 22.03.2017.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2016, Gortolomei R.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Gortolomei R.
in perioada de timp dintre 28 octombrie 2014, ora 22-00, pina la 29 octombrie 2014, ora
08-25 min., avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane aflindu-se pe str. C. Virnav,
26, mun. Chisinau, prin deteriorarea geamului din fatd a patruns in automobilul de model
»,Mercedes Sprinter” cu n/i xxx ce apartine cet. Zadoinov Eu., care se afla parcat pe
adresa mentionatda, de unde pe ascuns a sustras patru pneuri de model matador 235/65
R17, instrumente electrice si unelte destinate pentru constructie si anume: un perforator
de model Bosh GBH 7-45 DE, un ciocan demolator de model Bosh GBH 11E, un aparat
de gaurit beton de model Hilti DD 150 U, un suport pentru aparatul de gaurit beton, un
colector de apd pentru aparatul de gaurit beton Hilti, un aspirator Kerkher, un aparat de
slefuit unghiular de model DWT 180, un prelungitor electric cu lungimea 40 m, un set de
carote pentru aparatul de gaurit Hilti si anume 1 carota cu diametru 102, 111, 132 si 162,
un set de burghii pentru perforator Bosh si anume cu diametrele: una 16, doud cu



diametru 20, unul cu diametrul 32, unul cu diametrul 35 si unul cu diametrul 37, sase sule
pentru ciocan demolator Bosh, un set de instrumente Kraft Welle, doud 1azi de culoare
rosie din plastic, un ciocan cu miner din lemn, un complet de chei cu diferite diametre,
doua cleste, o ruleta gradata, un set de creioane simple, un set de anchere, o cheie
universald pentru gaz, o daltd din fier, un set de surubelnite, 4 discuri pentru metal la
aparatul de slefuit unghiular si 1 disc pentru beton pentru aparatul de slefuit unghiular, o
carota cu diametru 125 mm pentru perforatorul de model Bosh, un set din 10 perechi de
manusi pentru constructie, manusi din cauciuc dielectric, 4 adaptoare pentru carote pentru
aparatul de gaurit beton, un prelungitor din metal pentru carote pentru aparatul de gaurit
beton, un chipiu cu inscriptia Heiniken, un chipiu cu inscriptia Hikvision, o geantd cu
desen: Steagul Americii, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzindu-i partii vatamate Zadoinov Eu. un prejudiciu material
considerabil in suma de 108542,30 lei, evaluat conform Raportului de expertiza judiciard
nr.1884 din data de 23 decembrie 2015 si Raportul de expertiza judiciara nr.262-263 din
data de 29 februarie 2016.

Tot el, in aceiasi perioada de timp aflindu-se pe str. C. Varnav 22 mun. Chisinau
si avind acelasi scop cupiditate de sustragere a bunurilor altei persoane prin aceeasi
metoda a patruns in automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxx ce aparfine
cet. Timosco R., care se afla parcat pe adresa mentionata de unde pe ascuns a sustras un
antiradar de model Cobra la pretul de 1600 lei, un detergent antistatic de model Plak la
pretul de 100 lei, bani in valoare de 100 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM
pentru data comiterii infractiunii constituia suma de 1862 lei, bani in valoare de 2000 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel, cauzindu-i
partii vatamate Timosco R. un prejudiciu material considerabil in suma de 5 562 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de inculpat si avocatul
Pislaru V. in numele acestuia.

3.1. Avocatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie recalificate
actiunile inculpatului din art. 186 alin. (5) Cod penal, in art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod
penal si stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. In motivarea cerintelor s-au invocat
urmatoarele aspecte:

- s-a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt si incorect s-au calificat
actiunile inculpatului, deoarece prejudiciul cauzat a fost pana la 40 000 lei;

- a fost incalcat principiul individualizarii pedepsei penale, dat fiind ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, si-a exprimat sincer cainta de cele infaptuite;



- totodata, apararea a considerat ca motivele dispunerii suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei sunt urmatoarele: personalitatea inculpatului nu prezintd grad de
pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoarea, suspendarea
conditionata ar permite realizarea eficienta a scopurilor pedepsei, pedeapsa si-ar atinge
scopurile.

3.2. Inculpatul Gortolomei R. a solicitat casarea sentintei, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata pentru inlaturarea neajunsurilor
admise.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmitoarele: instanta de judecati i-a incilcat
dreptul la un proces echitabil prin neadmiterea efectudrii expertizei complexe in comisie,
prin care s-ar fi constatat marimea reala a prejudiciului cauzat. Majoritatea bunurilor
sustrase au fost intr-o stare deplorabild, ba chiar nefunctionald, uzate si cu lipsd de
componente. Evaluarea efectuatd prin expertiza merceologica a fost ireald si
necorespunzatoare circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,
apelul declarat de inculpatul Gortolomei R. a fost respins ca fiind depus peste termen, iar
apelul declarat de avocatul Pislaru V. in interesele inculpatului Gortolomei R. a fost
admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Gortolomei R. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de
7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a mentionat
ca, in conformitate cu art. 402 Cod procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 Cod procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, participantul la proces care a
lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod procedura penala, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinand hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la data de 12 mai 2016 Judecatoria Centru,
mun. Chisindu a emis sentinta in privinta inculpatului Gortolomei R. Din materialele
cauzei penale rezulta ca inculpatul a primit copia de pe sentinta primei instante la data de
12 mai 2016, fapt confirmat prin recipisa, iar cererea de apel a fost depusa de catre
inculpatul la data de 31 mai 2015, adica peste termen.



Or, reiesind din circumstantele mentionate supra, instanta de apel a respins apelul
declarat de inculpatul Gortolomei R. impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 mai 2016, ca fiind depus peste termen.

Analizand probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, Colegiul penal considera ca, actiunile infractionale ale inculpatului urmeaza a fi
recalificate de la alin. (5) la alin. (4) al art. 186 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Zadoinov Eu., care a relatat ca automobilul era parcat in ograda si cand a iesit
din scard a inteles ca acesta a fost spart de hoti, a observat cd sunt sustrase toate
instrumentele si accesoriile. A indicat ca prejudiciul cauzat este in valoare de 107 000 lei,
La fel si declaratiile partii vatamate Timosco R., care a indicat cd, automobilul ce-i
apartinea a fost spart si i-au fost sustrase bunurile a caror valoare se ridica la suma de
5000-6000 lei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, prin raportul de expertizi
judiciara nr. 1884 din 23 decembrie 2015 s-a concluzionat cd, pretul de piatd, {indnd cont
de uzura a patru pneuri de model ,,Matador 235/65 R1 7 constituie 7740 lei.

Din continutul raportului de expertiza nr. 262-263 din 29 februarie 2016 s-a
concluzionat cd, valoarea totala a bunurilor examinate, la momentul efectuarii expertizei,
tinand cont de uzura constituie 100802 lei 30 bani

Prin urmare, s-a consemnat ca inculpatul Gortolomei R. a comis sustragerea pe
ascuns a bunurilor partilor vatimate Zadoinov Eu. si Timosco R., fapt confirmat prin
declaratiile acestora apreciate in coroborare cu declaratiile martorilor Cicati Anton,
Dumitru Rata, Olari Grigore, precum si prin raportul de expertiza judiciard nr. 1884 din
data de 23 decembrie 2015 si raportul de expertiza judiciara nr.262-263 din data de 29
februarie 2016.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Pislaru V. referitor la faptul ¢4, au fost
apreciate eronate circumstantele de fapt, deoarece prejudiciul cauzat a fost pana la 40 000
lei, instanta de apel le va respinge ca fiind nefondate, deoarece probele administrate la
cauza penald, inclusiv raportul de expertiza judiciard nr. 1884 din data de 23 decembrie
2015 si raportul de expertiza judiciara nr.262-263 din data de 29 februarie 2016 stabilesc
valoarea prejudiciului material cauzat la suma de 108542,30 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca concluziile formulate 1n raportul de expertiza
judiciara nr. 1884 din data de 23 decembrie 2015 si raportul de expertiza judiciard
nr.262-263 din data de 29 februarie 2016 coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate
Zadoinov Eu., care a indicat ca valoarea prejudiciului este de aproximativ 107 000 lei, iar
partea vatamatd Timosco R. a indicat ca, valoarea prejudiciului este de aproximativ 5000
- 6000 lei.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de invinuire inaintat inculpatului
acuzatorul de stat a constatat ca valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate Zadoinov
Eu. constituie suma de 107 625 lei, insa, instanta de fond ca urmare a administrarii de noi



probe, si anume raportul de expertizd judiciard nr. 1884 din 23 decembrie 2015 si
raportul de expertiza judiciara nr. 262-263 din 29 februarie 2016, a evaluat suma
prejudiciului cauzat partii vatamate Zadoinov Eu. in marime de 108 542,30 lei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci tinind cont de faptul ca,
acuzatorul de stat nu a modificat invinuirea in sensul agravarii acesteia, iar instanta de
judecata urmeaza sa judece cauza doar in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, va
retine fapta incriminata in privinta inculpatului Gortolomei R. asa cum a fost stabilita in
rechizitoriu, astfel fiind retinut faptul ca, prin actiunile infractionale ale inculpatului,
partii vatamate Zadoinov Eu. i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 107 625 lei, iar
partii vatamate Timosenco R. i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 5562 iei, iar in
total partilor vatdmate le-a fost cauzat un prejudiciu total in marime de 113187 lei.

La stabilirea proportiilor mari sau deosebit de mari a prejudiciului cauzat partilor
vatamate, instanta de apel a tinut cont de modificarile survenite prin Legea nr. 207 din
29.07.2016 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative’’, potrivit careia art.
126 Cod Penal are urmatorul cuprins: Se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei. (1) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirgirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 ,privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014’, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, suma prejudiciului cauzat partilor
vatamate - 113187 iei, depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie la momentul
savarsirii faptei (113187 lei x 20 salarii medii = 84500 lei), ceea ce constituie proportii
mari conform alin. (1), art. 126 Cod penal, fapt pentru care actiunile inculpatului se
reincadreaza de la aliniatul 5 la aliniatul 4.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului instanta de apel a specificat
ca, in conformitate cu art. 111 alin. (1), lit. h) Cod penal, se considera ca neavind
antecedente penale persoanele: h) condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Potrivit art. 111 alin. (2) Cod penal, daca condamnatul, in modul stabilit de lege,
a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei
i-a fost Inlocuitd cu o pedeapsa mai blinda, termenul stingerii antecedentelor penale se



calculeaza pomi rid u-se de la termenul real al pedepsei executate, din momentul liberarii
de executarea pedepsei principale si complementare.

Conform art. 34 alin. (2) Cod penal, recidiva se considera periculoasa: a) daca
persoana anterior condamnata de doud ori la inchisoare pentru infractiuni intenfionate a
savirsit din nou cu intentie o infractiune; b) dacd persoana anterior condamnata pentru o
infractiune intentionatd gravd sau deosebit de grava a savirsit din nou cu intentie o
infractiune grava sau deosebit de grava.

Potrivit art. 82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul,
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in
virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului,
precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. (2) Marimea pedepsei
pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel
putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel putin trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 02 decembrie 2009 inculpatul Gortolomei R. a fost condamnat in baza
art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza art. 172 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i S-a stabilit pedeapsa definitiva de 5
ani $1 6 luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, iar la data de 12.10.2012 a fost
eliberat Tnainte de termen.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a savarsit infractiunea avand
antecedente penale nestinse pentru sdvarsirea unei infractiuni grave, ceea ce denota
savarsirea infractiunii in stare de recidiva periculoasa, respectiv, la aplicarea pedepsei
urmeaza sa se {ind cont de regulile aplicarii pedepsei pentru recidiva periculoasa,
prevazute la art. 82 alin. (2) Cod penal, pedeapsa urmand a ti aplicata in limitele, dupa
cum urmeaza: de la 5 la 10 ani.

Ca urmare, instanta de apel a mentionat ca tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retindnd faptul ca,
inculpatul Gortolomei R. a recunoscut partial vina in comiterea faptelor infractionale
incriminate acestuia ca, dansului i se imputa savarsirea unei infractiuni grave, ca in
privinta acestuia nu au fost retfinute careva circumstante atenuante, insa a fost constatat ca
infractiunea a fost comisa in stare de recidiva periculoasd, va aplica inculpatului
Gortolomei R. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca
atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Atestand circumstantele expuse, S-a specificat cd sunt neintemeiate argumentele
apararii referitor la faptul ca pedeapsa penalda in privinta inculpatului urmeaza a fi



aplicata prin prisma art. 90 Cod penal, or, potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor
care au savirgit infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave, precum §i in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Pislaru V.
actionind in numele inculpatului declara recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

In cererea de recurs aparitorul mentioneaza ci instanta de apel a admis eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penald prin faptul ignorarii
cerintei apararii de a efectua o expertiza suplimentarda a obiectelor furate si restituite
inapoi, care prin raportul de expertiza judiciara nr. 262-263 din 29.02.2016 au fost gresit
evaluate, iar declaratiile partii vatamate care au fost ficute in coroborare cu acest raport
sunt din intentii meschine.

Astfel, instanta de apel a incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO si principiul egalitatii armelor n procesul penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionind ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar in
vederea statuarii date se expun urmatoarele argumente de drept si de fapt.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se
retine ca instanta de recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de avocatul Pislaru V. in numele
inculpatului se constata ca acesta invoca temei prevazut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald si pledeazd pentru casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca nu este de acord ca instanta de apel a ignorat
cerinta apararii de a efectua o expertizd suplimentara a obiectelor furate si restituite
inapoi, care prin raportul de expertiza judiciara nr. 262-263 din 29.02.2016 au fost gresit
evaluate, iar declaratiile partii vatamate care au fost facute in coroborare cu acest raport
sunt din intentii meschine.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd in partea



condamnarii lui Gortolomei R. in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, care este argumentata
si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneazd ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarca
solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Gortolomei R. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal sa fie una legala si
intemeiata, care se mentine si de instanta de recurs.

Cit priveste critica invocatd de recurent prin care sustine ca instanta de apel la
judecarea cauzei a ignorat cerinta apararii privind dispunerea expertizei judiciare
merceologice suplimentara sau repetate asupra obiectelor materiale, instanta de recurs o
considera vadit neintemeiatd, dat fiind ca, potrivit partii descriptive a incheierii instantei
de apel din 16 noiembrie 2016 (f.d. 228-229, vol. Il) aceasta a consemnat ca, avocatul
inculpatului a solicitat in mod verbal admiterea demersului privind dispunerea expertizei
judiciare merceologice suplimentara sau repetate asupra obiectelor materiale, neinvocind
careva temeiuri de a fi numitd expertiza suplimentara, la fel nu a indicat careva
argumente in baza cdrora sd fie constatat faptul ca, rapoartele de expertiza sunt
incomplete.

Tot aici, Colegiul penal specificd ca instanta de apel corect a dispus respingerea
demersului avocatului inculpatului, drept nefondat, din motiv ca concluziile formulate in
raportul de expertiza judiciara nr. 1884 din 23 decembrie 2015 si raportul de expertiza
judiciara nr.262-263 din 29 februarie 2016 coroboreaza cu probele administrate la cauza
penala, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din care
considerente sa considerat ca in spetd nu au fost intrunite nici un temei legal privind
dispunerea expertizei merceologice suplimentara sau repetate.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, prin raportul de expertizi
judiciara nr. 1884 din 23 decembrie 2015 s-a concluzionat ca, pretul de piatd, {indnd cont
de uzura a patru pneuri de model ,,Matador 235/65 Rl 7” constituie 7740 lei si din
continutul raportului de expertiza nr. 262-263 din 29 februarie 2016 s-a concluzionat c4,
valoarea totala a bunurilor examinate, la momentul efectuarii expertizei, tindnd cont de
uzura constituie 100802 lei 30 bani. Or, concluziile formulate in raportul de expertiza
judiciara nr. 1884 din 23 decembrie 2015 si raportul de expertiza judiciara nr.262-263 din
29 februarie 2016 coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Zadoinov Eu., care a indicat
ca valoarea prejudiciului este de aproximativ 107 000 lei, iar partea vatdmata Timosco R.
a indicat ca, valoarea prejudiciului este de aproximativ 5000 - 6000 lei.

Totodata, urmeaza a fi respins si argumentul titularului dreptului de recurs precum
ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si principiul
egalitatii armelor in procesul penal, in acest sens, Colegiul penal constata, ca



recurentul invocad motivul dat pur declarativ si examinind materialele acestei
cauzei penale nu s-a identificat nici o circumstantd ce ar putea fi interpretata ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

In consecinta, se reitereazia ci decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

Intr-un alt aspect, Colegiul constata ci recurentul criticd solutia instantei de apel,
de altfel s1 cea a primei instante, din considerentul ca acestea au ignorat cerinta apdrarii
de a efectua 0 expertiza suplimentara a obiectelor furate si restituite inapoi, care prin
raportul de expertiza judiciara nr. 262-263 din 29.02.2016 au fost gresit evaluate. Insa, in
ceea ce priveste faptul daca chestiunea de apreciere a probelor reprezinta o eroare de
drept, Colegiul penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

In virtutea celor expuse si constatind ci in cauza existd o concordanta deplina
intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificatd de
instanta de recurs prezenta vreunei erori prevazute in pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, incalcarea prevederilor art. 6 C.E.D.O., invocate de recurent,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat de avocatul Pislaru V. in numele
inculpatului este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

9. intemeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pislaru Vitalie in numele
inculpatului Gortolomei Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Gortolomei Radu Mihail,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



