Dosarul nr. 1ra-547/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Vieru Vladislav xxx, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si domiciliat in sat. XXX, r-nul xXxx,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.02.2016 - 13.07.2016;
Instanta de apel: 19.09.2016 - 18.11.2016;
Instanta de recurs: 01.02.2017 - 28.03.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 1ulie 2016, Vieru Vladislav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal
stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a adaugat prin cumul
partial, pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015,
fiindu-i numita lui Vieru Vladislav pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 2 (doud) luni
inchisoare, fara amenda, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta s-a retinut ca Vieru Vladislav, la 04.11.2013, in jurul
orei 11:00, avand intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, intentionat a patruns in domiciliul ce apartine Elizavetei Guzun,
situata in satul xxx, raionul xxx, unde aceasta se afla de una singura, si urmarind scopul
sustragerii bunurilor acesteia, a inceput a o lovi cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, concomitent, cerand bani de la Guzun Elizaveta. Apoi, in continuarea
intentiei sale infractionale, pentru a o determina pe Guzun Elizaveta sa-i dea banii
solicitati i-a mai aplicat cateva lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatamari neinsemnate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
119 din 13.07.2015.



Dupa ce Vieru Vladislav s-a convins ca partea vatdmata nu dispune de banii ceruti,
nerealizand pana la capat intentia sa infractionald, din circumstante ce nu depind de
vointa acestuia, a parasit locul comiterii infractiunii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ion Gumeniuc in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea inculpatului
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive a infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat :

- inculpatul atdt la urmarirea penald cat si in timpul cercetarii judecatoresti a
indicat, ca intr-adevar la 04.11.2013, in jurul orei 11.00, el a fost in casa la nasa sa
Guzun Elizaveta, 1nsd infractiunea incriminata lui nu a comis-0. Considera ca Guzun
Elizaveta, fiind in stare de ebrietate, posibil a cazut, astfel singurd cauzindu-si
vatamari, si neintelegand ce s-a intamplat il invinovateste pe el, faptul dat fiind
confirma prin Tnsusi incheierea intocmita pe urme fierbinti la 12.11.2013 de catre seful
de post ,,Onesti” Victor Braghis;

- acuzarea, contrar art. 8, 26 alin.(3), 389 alin.(2) Cod de procedura penala, este
bazata in exclusivitate pe declaratiile pretinsei parti vatamate Guzun Elizaveta;

- la etapa urmaririi penale au fost comise erori procesuale de drept, care potrivit
art. 251 alin. (I) Cod de procedura penala atrag dupa sine incetarea procesului penal.
Astfel, in plangerea din 20.12.2014 Guzun Elizaveta expres solicita atragerea la
raspundere a lui Vieru Vladislav, logic reiesind ca ultimul deja din acea zi avea calitatea
procesuald de banuit, in realitate fiind recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta
Organului de Urmarire Penald din 04.05.2015, iar sub invinuire a fost pus la
31.07.2015, adica dupa expirarea termenului de trei luni, cum este prevazut in art.63
alin.(2) Cod de procedura penala;

- conform materialelor cauzei, plangerea prin care Guzun Elizaveta s-a adresat
catre organele de politie, solicitdnd atragerea la raspundere a lui Vieru Vladislav, a fost
inregistrati la Inspectoratul de Politie Striseni la 05.11.2013. In rezultatul cerecetirii
Hpetitiel" si audierii tuturor persoanelor, prin incheierea din 12.11.2013, de catre seful
de post ,,Onesti” capitan de politie Victor Braghis a fost dispusa "incetarea verificarii
in continuare a materialului in legaturd cu neconfirmarea faptelor", in aceiasi zi
incheierea fiind aprobatd de catre Seful IP Straseni. Necatand la acest fapt, la
17.01.2015, peste un an si doua luni, fara a anula incheierea din 12.11.2013, pe acelasi
caz a fost pornita prezenta cauza penald, cu audierea din nou doar a unor din persoanele
anterior vizate, cu punerea sub invinuire a lui Vieru Vladislav si expedierea cauzei in
instanta de judecati. Incheierea mentionati a fost anulati prin ordonanta procurorului
raionului Straseni, doar la 12 august 2015, adica deja dupa audierea tuturor persoanelor
vizate in dosar, dupd punerea sub invinuire a lui Vieru Vladislav, cu incalcarea
prevederilor alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala;

- procesul penal urmeaza a fi incetat pe motiv ca incheierea de incetare a verificarii

in continuare a plangerii cet. Guzun Elizaveta, se echivaleazd cu o hotdrare
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judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea lucrului judecat, care nu permite
declangarea unei noi proceduri cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016,
s-a dispus respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea pozitiei sale, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut, faptul comiterii actiunilor infractionale
este dovedit prin declaratiile partii vatamate Guzun Elizaveta, martorilor Borcila
Eugenia, Proca Claudia, Bebea Margareta, Oprea Ecaterina, Anastase Vasile,
Patrinichi Larisa, Bebea Sergiu, Braghis Victor precum si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 119 din 13 iulie 2015, potrivit caruia Elizavetei Guzun i-au fost
depistate echimoze pe frunte, nas, ochi — care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
duc la dereglarea sdnatatii pand la 6 zile si In comun cat si separate, se califica ca
vatamare neinsemnata (f.d. 37 verso);

Colegiul a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii
si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Vieru Vladislav incadrarea juridica corespunzatoare si anume art. 27, 187
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, dupa semnele calificative: tentativa de jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrunderea in locuintd,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei.

Referitor la argumentul apararii cu privire la erorile de drept comise la faza de
urmarire penald, nemijlocit la calcularea termenului de stabilirea statutului de banuit
din momentul pornirii urmaririi penale, Colegiul le-a considerat eronate, deoarece
norma art.63 alin.(1) Cod de procedura penald, indica ca banuitul este persoana fizica
fatd de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire si persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit inclusiv si prin ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar prevederile art.63 alin.(2) Cod de
procedura penald, stipuleaza termenul detinerii persoanei in calitate de banuit de 3 luni,
care poate fi prelungit cu acordul Procurorului General si adjunctilor sai mai mult de 6
luni.

Astfel, instanta de apel, din materialele cauzei a constatat cu certitudine, ca Vieru
Vladislav a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit la 04.05.2015 (f.d.63, vol.l), iar prin ordonanta din
31.07.2015 (f.d.72, vol.I) a fost pus sub invinuire, deci au fost respectati termenii
procedurali in interiorul carora au fost efectuate actiunile de urmarire penala.

Cu referinta la existenta incheierii din 12.11.2013 emisa de catre seful de post
Onesti capitan de politie Victor Braghis, potrivit careia a fost dispusa incetarea

verificarii In continuare a materialului, care ulterior a fost aprobatda prin semnatura
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Sefului [P Straseni, Colegiul a mentionat ca instanta de fond a atestat ca prin ordonanta
procurorului din 12.08.2015, aceasta a fost anulata, hotararea fiind in vigoare, nefiind
contestatd 1n cadrul urmadririi penale de catre persoanele interesate in vederea legalitatii
emiterii ei. Insa, contrar prevederilor art. 251 alin.(2, 4) Cod de proceduri penali, atat
inculpatul cat si avocatul acestuia, in cadrul efectuarii urmaririi penale au avut reala
posibilitate de a invoca pretinsele incalcari in vederea constatdrii nulitatii actelor
procedurale numite in cererea de apel si anume ordonanta procurorului raionului
Straseni din 12.08.2015, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si a ordonantei
de punere sub invinuire, drept de care acestia nu s-au folosit la etapa respectiva.

In circumstantele descrise Colegiul a considerat ci decad suspiciunile precum c,
la examinarea cauzei a fost incalcat principiul non bis in idem, care prezuma ca, nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-0 hotarare definitiva
conform legii si procedurii ale aceluiasi stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard inculpatul, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe motiv ca instanta de
fond, aplicand in privinta sa prevederile art. 85 Cod penal, a comis o eroare de drept,
care ulterior a fost mentinuta si de instanta de apel. Instantele de fond urmau a aplica
in privinta sa prevederile art. 84 Cod penal, deoarece infractiunea prevazuta de art. 27,
187 alin.(2) lit. d),e) Cod penal, a fost savarsita la 04.11.2013, adica inainte de a fi
pronuntatd sentinta Judecatoriei Straseni din 04.05.2015.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
dispunerea inadmisibilitdtii acestuia ca fiind vadit nefondat, deoarece apararea in
interesele inculpatului nu a atacat sentinta instantei de fond sub aspectul legalitatii
aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, de aceea, motivele aratate in recursul ordinar,
urmeaza a fi considerate ca fiind invocate contrar prevederilor art. 427 alin.(2) Cod de
procedura penala si echivaleaza cu nefolosirea caii de atac, apelul.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardrea atacata, rejudeca cauza §i
pronuntda o noud hotardre daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau
partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temei de casare pct.10)

alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul largit retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor, dar critica decizia
contestata in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Cercetand materialele cauzei instanta de recurs considera cd in cauza sunt
prezente erorile de drept mentionate de recurent, instantele de fond incorect aplicand
in privinta lui Vieru Vladislav prevederile art. 85 Cod penal si tipul penitenciarului,
anume in aceastd parte urmand a fi casate atat sentinta instantei de fond cat si decizia
instantei de apel.

Colegiul constata ca, potrivit sentintei Judecatoriei Straseni din 04 mai 2015, Vieru
Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal la pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, iar in baza art. 187 alin.(2) lit. d) Cod
penal la pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vieru
Vladislav pedeapsa definitiva sub forma de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Ulterior, asupra apelului declarat impotriva sentintei mentionate, s-a expus instanta
de apel, care prin decizia din 29 septembrie 2015, a dispus achitarea lui Vieru Vladislav
in baza art. 187 alin.(2) lit. d) Cod penal pe motiv ca nu a fost constatata existenta faptei
infractiunii, acesta fiind considerat condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal
la pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Revenind la cazul din speta, Colegiul largit constata ca infractiunea prevazuta de
art. 27, 187 alin. (2) lit. d),e) Cod penal, pentru comiterea careia inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 iulie 2016, care ulterior a fost
mentinutd prin decizia instantei de apel din 18 noiembrie 2016, a fost comisa la 04
noiembrie 2013, adica pana la emiterea sentintei Judecatoriei Strageni din 04 mai 2015.

In situatia creatd, Colegiul largit conchide ci la caz sunt aplicabile prevederile art.
84 alin.(4) Cod penal, care stipuleaza ca conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savdrsite inainte de

pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de fond, incorect a stabilit lui Vieru
Vladislav si tipul penitenciarului in care acesta urmeaza sa-si execute pedeapsa, eroare
care a fost mentinuta si de instanta de apel, or potrivit art. 72 alin.(2) Cod penal in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave s§i grave, savdrsite cu intentie. Potrivit
prevederilor art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele pentru

care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
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12 ani inclusiv, categorie la care se atribuie si infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2)
lit.d) Cod penal comisa de inculpat, or pedeapsa maxima pentru aceasta este de 7 ani
inchisoare, prin urmare, Vieru Vladislav urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar de
tip semiinchis.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Vieru Vladislav, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 si sentinta
Judecatoriei Straseni din 13 iulie 2016, in partea aplicarii art. 85 alin.(1) Cod penal si
stabilirii tipului penitenciarului, rejudecd cauza si pronunta o hotarare noud in aceasta
parte, dupa cum urmeaza:

lui Vieru Vladislav, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 187 alin.(2)
lit. d),e) Cod penal la pedeapsd sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare si prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015 in baza art. 186
alin.(2) lit. d) Cod penal la pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, conform art.
84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, 1 se stabileste pedeapsa definitiva sub formd de 5 (cinci) ani 1 (una) luna
inchisoare, fara amenda, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Vieru Vladislav se calculeaza din 28 martie
2017, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei executate
de la 04 mai 2015 pana la ziua pronuntarii prezentei hotarari.

in rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



