Dosarul nr.1ra-569/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 februarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, declarat de catre
avocatul Bobeica Calin In numele inculpatilor
Muntean Larisa XXX, nascutd la XXXXXX,
originara din S XXXXXXXXX, r-nul  XXxxXx,
domiciliatd 1Tn  mun. XXXXXXXX, O XXXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXXXXX
si
Strestian Stefan XxxXX, nascut la XXXXXX,
originar si  domiciliat Tn mun. XXXXXXXX,
OF. XXXXXXXX, ST XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  26.03.2015 - 17.02.2016,
2. Instanta de apel:  15.04.2016 - 29.11.2016,
3. Instanta de recurs: 06.02.2017 - 14.03.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17 februarie 2016,
Muntean Larisa si Strestian Stefan au fost recunoscuti vinovati si condamnati Tn baza
art.191 alin.(4) Cod penal la cate 7 ani inchisoare, fiecare.

Actiunea civila inaintatd de Brasoveanu Nina, a fost admisa in principiu, urmand
ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Muntean Larisa si Strestian Stefan, in perioada
anilor 2005-2011, actionand impreuna si de comun acord, locuind n apartamentul nr.xx,
Str. XXXXXXXX, din or. XXXXXXXX, mun. XXXXXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui
Brasoveanu Nina, Tn perioada cand aceasta se afla peste hotarele R.Moldova, fiindu-le
incredintate in administrare apartamentul indicat si bunurile materiale care se aflau in
acest apartament, urmarind scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane si actionand prin
intentie din motive de profit, au Tnsusit ilegal de la Brasoveanu Nina bani in suma de
4500 euro, echivalentul sumei de 72000 lei, un lantisor din aur cu cruciulita la pretul de
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4600 lei, masina de spalat automata de model ,,Indesit” la pretul de 4000 lei, un televizor
de model ,,Daewo0” la pretul de 2500 lei, un televizor mic de model neidentificat de
culoare gri la pretul de 1000 lei, un centru muzical de model ,,Sharp CD-XP110H” de
culoare gri la pretul de 1800 lei, 25 litri de ulei de masline in valoare totala de 2500 lei,
cauzandu-i partii vatamate o daund materiald in proportii mari, in suma totala de 88400
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul A.Savva in numele
inculpatilor L.Muntean si St.Strestian si inculpatii, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care L.Muntean si St.Strestian sa fie
condamnati conform invinuirii Tnaintate, in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la cate 10 ani
inchisoare, fiecare, invocand ca instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor,
deoarece in cauza au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia acestora in
cauzarea daunei materiale partii vatamate N.Brasoveanu, in suma totala de 121000 lei, Tn
proportii deosebit de mari; - declaratiile partii vatamate si a martorilor M.Beselea,
E.Costin si T.Costin neintemeiat au fost apreciate critic de catre instanta; - faptul
sustragerii se confirma si prin procesul-verbal de perchezitie din 17.12.2014; - instanta nu
a apreciat obiectiv declaratiile inculpatilor, si anume ca St.Strestian a afirmat ca a gasit
un langisor de aur in apartamentul partii vatamate, care ulterior 1-a pierdut si ca a depistat
sume banesti, iar L.Muntean a recunoscut ca a primit de la N.Brasoveanu bunuri si sume
banesti din partea lui;

- avocatul A.Savva in numele inculpatilor L.Muntean si St.Strestian si inculpatii,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, pe motiv ca partea vatamata N.Brasoveanu nu neaga circumstantele relatate de
catre inculpati; - din banii transmisi de catre partea vatamata au fost efectuate lucrari de
intretinere a apartamentului, au achitat scoala auto a fiului lui N.Brasoveanu, iar restul
banilor au fost restituiti la venirea dansei de peste hotarele tarii; - Tnainte de venirea
inculpatilor in apartament, acestia nu au fost informati despre faptul existentei anumitor
sume banesti In locuinta si nici nu a fost indicat ce bunuri au fost in apartament; -
inculpatii nu au nsusit bunurile pretinse de partea vatamata, centru muzical de model
,,.Sharp” a fost procurat de St.Strestian de la V.Ursu, fapt confirmat si de martor, iar
televizorul de model ,.Daewoo” a fost cumparat de catre inculpati, din sursele lor
personale din magazinul ,,Bomba” in ianuarie 2005.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul A.Savva in numele inculpatilor si
a inculpatilor. A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care L.Muntean si
St.Strestian au fost recunoscuti vinovati si condamnati Tn baza art.191 alin.(5) Cod penal
la cate 8 ani si 6 luni inchisoare, fiecare. Tn rest, sentinta a fost mentinut.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Muntean Larisa si Strestian Stefan,
avand scopul delapidarii averii straine cu cauzarea de daune proportii deosebit de mari,
au savarsit infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele
circumstante.



Muntean Larisa si Strestian Stefan, in perioada anilor 2005-2011, impreuna si de
comun acord Tntre ei, locuind Tn ap.xXx din str. XXXXXXXX, Or. XXXXXXX, mun. XXXXXXXX, ce
apartine lui Brasoveanu Nina, in timp ce ultima se afla peste hotarele R.Moldova, fiindu-
le incredintate Tn administrarea lor mijloace banesti si alte bunuri materiale, urmarind
scopul insusirii bunurilor altei persoane, actiondnd prin intentie directda din motive de
profit, au insusit ilegal de la Brasoveanu Nina bani in suma de 4500 euro, echivalentul a
72000 lei echivalentul sumei de 72000 lei, un lantisor din aur cu cruciulita la pretul de
4600 lei, un ceas de buzunar din metal la pretul de 1500 lei, un telefon mobil de model
,,Dual-33”, cu nr.IMEI 359811035074001, la pretul de 3000 lei, masina de spalat
automata de model ,,Indesit” la pretul de 4000 lei, un televizor de model ,,Daewoo” la
pretul de 2500 lei, un televizor mic de model neidentificat de culoare gri la pretul de
1000 lei, un centru muzical de model ,,Sharp” de culoare gri la pretul de 1800 lei, o
masina multifunctionald de bucatarie de model ,,Mulinex” la pretul de 2000 lei, 0 masina
electrica de tocat carne la pretul de 1500 lei, o masa pentru sufragerie la pretul de 3000
lei, doua scurte din piele de dame in valoare de 1500 lei, si respectiv, de 5000 lei, 25 litri
de ulei de masline in valoare totala de 2500 lei, detergenti, produse de igiena de productie
italiana in valoare totald de 15000 lei, un set din plastic pentru baie in valoare de 100 let,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 121000 lei.

Tn motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, analizind probe acumulate
la cauza penala si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajunge la
concluzia ca acestea confirmda vinovatia inculpatilor L.Muntean si St.Strestian in
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate
instanta si-a bazat-o pe declaratiile partii vatamate N.Brasoveanu, a inculpatilor
L.Muntean si St.Strestian, a martorilor T.Costin, E.Costin, M.Beselea, E.Pantelei,
V.Ursu, V.Ledeniova, si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului, de
ridicare, de cercetare a instructiunilor, de perchezitie la domiciliul inculpatilor din
17.12.2014, de examinare a obiectelor ridicate, instructiunile de exploatare a televizorului
de model ,,Daewo00”, a masinii de spalat ,,Indesit”, a centrului muzical de model ,,Sharp
CD-XP100H”, talonul de garantie a masinii de spalat ,,Indesid”, din care rezulta ca
inculpatii au Tnsusit de la partea vatamata bunuri in suma totala de 121000 lei.

Astfel, instanta a constatat ca aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, deoarece cert a fost
stabilit cd de la partea vatamata au fost Tnhsusite bunuri materiale in proportii deosebit de
mari. Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor L.Muntean si
St.Strestian, indicdnd ca acestea au fost date cu scopul de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, solutionand chestiunea cu privire
la pedeapsa, tine cont in deplind masurd de prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor, care
anterior nu au fost judecati, nu au recunoscut vina si ca circumstante agravante si
atenuante nu au fost retinute, a conchis ca acestora urmeaza a le fi aplicatd pedeapsa



inchisorii, considerand ca o astfel de pedeapsa va avea drept scop ca inculpatii sa-si
revizuie atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.

5. Tmpotriva hotarérii nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul C.Bobeici in
numele inculpatilor L.Muntean si St.Strestian care, invocand temeiul prevazute de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca partea
vatamata nu a infirmat declaratiile acestora privind transmiterea a unor sume mici de bani
si ca din acesti bani au fost efectuate lucrari de intretinere a apartamentului, au schimbat
tevile, au fost procurate covoare, draperii, au achitat scoala auto a fiului lui
N.Brasoveanu, iar restul banilor de aproximativ 1500 euro i-au fost restituiti la venirea
acesteia de peste hotarele tarii, fapt care nu a fost negat de ultima; - partea vatamata nu a
declarat ce bunuri a avut Tnainte ca inculpatii sa se instaleze Tn apartamentul ei, aceasta
nu le-a dat Tn administrare careva bunuri si nici bani; - inculpatii nu au Tnsusit nici un bun
ce nu le apartine lor din locuinta partii vatamate; - la intoarcerea lui N.Brasoveanu in tara
inculpata i-a predat toate bunurile ce-i apartineau, iar aceasta nu a avut careva pretentii
fata de inculpati; - declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
acestea au fost depuse cu scop de razbunare pentru faptul ca L.Muntean s-a adresat in
judecatd cu cerere privind incasarea datoriei, care a fost admisd prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07.10.2014, fiind dispusa incasarea din contul
lui N.Brasoveanu in beneficiul lui L.Muntean a sumei de 1000 euro cu titlul de datorie,
lar in perioada 2011-2014, pina la adresarea lui L.Muntean in judecata cu cererea data,
N.Brasoveanu nu a avut careva pretentii fata de inculpati.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia considera ca in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.191
Cod penal, si anume latura obiectiva si cea subiectivad a infractiunii incriminate, din care
motiv instantele de fond au dat o apreciere eronata probelor, astfel gresit au condamnat
inculpatii, solicitdnd achitarea acestora.

In acest sens Colegiul penal atestd cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cadnd s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzald dintre acestea).

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, prima instanta verificand probele
administrate in cauza, a constatat ca inculpatii au delapidat bunurile partii vatamate in
suma totala de 88400 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proporfii
mari, recunoscandu-i vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod
penal.



Instanta de apel, casénd sentinta primei instante si pronuntand o noua hotarare,
prin care i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe L.Muntean si St.Strestian in baza
art.191 alin.(5) Cod penal, a constatat circumstantele de fapt indicate de organul de
urmarire penald in rechizitoriu, precum ca inculpatii au insusit de la partea vatamata
mijloace banesti si alte bunuri materiale incredintate Tn administrarea lor, in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 121000 Iei.

Analizand hotararile atacate, Colegiul penal constata gresite concluziile atat a
instantei de apel care i-a condamnat pe inculpati in baza art.191 alin.(5) Cod penal, cat si
a primei instante, care a considerat doveditd vinovatia inculpatilor in savarsirea
Infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din materialele dosarului, L.Muntean si S.Strestian, au fost pusi sub
Tnvinuire in baza art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea lor, savarsita de doua
persoane, Tn proportii deosebit de mari.

Colegiul atesta ca, latura obiectivd a delapidarii se caracterizeaza prin comiterea
actiunii indreptate spre nsusirea ilegald a bunurilor altei persoane fizice sau juridice, in a
carei posesie sau detentie se afld. Luarea bunului se face anume de la aceasta persoana -
fizica sau juridica - actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei
patrimoniala, producandu-i pagube materiale. Caracterul ilegal al insusirii se exprima
prin scoaterea de catre faptuitor, fard temei, a bunului din posesia sau detentia altei
persoane si trecerea acestuia, fara nici un drept, in stapanirea sa, tindnd cont de faptul ca
acest bun i-a fost incredintat in administrare si putea fi utilizat numai potrivit destinatiei.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componenta materiald) si se considera
consumatad din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Potrivit invinuirii, inculpatii L.Muntean si St.Strestian sunt acuzati de organul de
urmarire penala in delapidarea bunurilor care apartineau partii vatamate N.Brasoveanu,
cum ar fi: un ceas de buzunar la pretul de 1500 lei, un telefon mobil de model ,,Dual-33”
la pretul de 3000 lei, o masind multifunctionald de bucatarie de model ,,Mulinex” la
pretul de 2000 lei, 0 masina electrica de tocat carne la pretul de 1500 lei, 0 masa pentru
sufragerie la pretul de 3000 lei, doua scurte din piele in valoare totala de 6500 lei,
detergenti si produse de igiend de productie italiana in valoare totala de 15000 lei, un set
din plastic pentru baie Tn valoare de 100 lei si bani in suma de 4500 euro.

Insa nici in cadrul urmdririi penale, nici in cadrul cercetirii judecatoresti, nu au
fost prezentate probe obiective, care ar confirma ca bunurile materiale sus mentionate se
aflau in apartamentul transmis inculpatilor in administrare, la momentul instalarii lor in
acest apartament.

Colegiul penal conchide ca, in lipsa unor probe obiective care ar confirma faptul
procurarii lor de catre partea vatamata, existentei acestora in apartament la momentul
plecarii proprietarului peste hotare, ori faptul delapidarii lor de catre inculpati, invinuirea
in delapidarea acestor bunuri nu este probata si acestea urmeaza a fi excluse din lista
bunurilor retinute in sarcina inculpatilor.

Mai mult, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatilor au fost
depistate si ridicate doar masina de spalat ,,Indesit”, televizor ,,Daewo0”, centru muzical
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,,Sharp”, ulei de masline, produse chimice de uz casnic - detergenti de la diferiti
producatori, sapun lichid, diferite unguente, balsam pentru haine, pachete cu hartie
igienica si servetele igienice, care au fost transmise partii vatamate la pastrare. Careva
alte bunuri indicate de catre partea vatamata, precum ca au fost insusite de catre inculpati,
nu au fost depistate, iar acestia din urma neaga categoric prezenta acestora in apartament
sl Thsusirea lor, cu exeptia lantisorului cu cruciulita de aur pe care inculpatul St.Strestian
a recunoscut ca |-a luat din apartament si I-a purtat, nsa ulterior |-a pierdut.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor, ca ar fi delapidat de la partea vatamata
bani in suma de 4500 euro, Colegiul penal, de asemenea considera ca aceasta nu a fost
dovedita prin careva probe incontestabile.

In acest sens Colegiul retine ca, conform declaratiilor inculpatului St.Strestian,
date n cadrul primei instante, acesta a relatat ca partea vatamata, fiind internata in spital,
I-a comunicat unde are bani, nsa nu i-a spus ce suma are, iar la externarea acesteia dinsul
I-a transmis banii si, dupa primirea lor, partea vatamata careva pretentii nu a avut. Aceste
declaratii nu au fost infirmate de catre partea vatamata N.Brasoveanu.

Astfel, afirmatiile partii vatamate, precum ca inculpatii au Tnsusit banii in suma de
4500 euro, nu pot fi retinute, deoarece in confirmarea faptului ca dinsa a avut si a lasat in
administrarea inculpatilor suma datid, nu a prezentat nici o dovada. Mai mult, din
materialele cauzei rezultd ca partea vatamata in anul 2011 a luat cu imprumut de la
inculpata L.Muntean 1000 euro, restituindu-i, potrivit afirmatiilor sale, suma de 550 euro,
ceea ce pune la indoiala faptul insusirii de la partea vatamata a sumei invocate de ea, de
rand ce singura a imprumutat bani de la L.Muntean.

Totodata, Colegiul penal retine ca N.Brasoveanu s-a adresat la organele de drept cu
cerere privind tragerea la raspunderea penald a lui L.Muntean si St.Strestian, care a fost
receptionata de IP Buiucani la 02.10.2014, adica doar dupa ce L.Muntean, la 11.06.2014,
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata privind Tncasarea de la aceasta a
imprumutului in suma de 1000 euro (f.d.13-14 v.1).

Reiesind din continutul hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din
07.10.20014, instanta a statuat ca ,,instanta respinge si afirmatia paratei privitor la faptul
ca suma de 1000 euro indicata in recipisa este suma pe care i-a restituit-o Muntean Larisa
din datoria de 4500 euro, in recipisa fiind mentionat ,,am luat 1000 euro. Le intorc inclus
luna ianuarie 2012, or, in cazul in care suma respectiva facea obiectul restituirii unei
datorii, Brasoveanu Nina nu Tsi lua angajamentul de a intoarce suma data...” (f.d.218-
219, v.1).

Prin urmare, declaratiile partii vatamate sunt subiective si insuficiente de a le
considera ca proba certd pentru a fi puse la baza condamnarii inculpatilor, ele nefiind
confirmate prin alte probe obiective. Mai mult, nici un martor nu a indicat ca ar fi vazut
sau auzit ca partea vatamata ar fi lasat in administrarea inculpatilor bani, dimpotriva



acestia au declarat ca au vazut doar cind inculpatii primeau colete de la partea vatamata,
insa nu le era cunoscut continutul acestora.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca instanta de apel neintemeiat au
retinut Tn sarcina inculpatilor Tnsusirea astfel de bunuri ca: detergenti, produse de igiena
de origine italiand in valoare totald de 15000 lei, deoarece insusi invinuirea Tnaintata
inculpatilor nu este clara si precisa din care s-ar deduce costul acestor bunuri, care s-ar fi
aflat Tn apartamentul partii vatamate, pentru a putea deduce care bunuri au fost Tnsusite,
denumirea §i cantitatea acestor bunuri, cit si pretul lor.

Colegiul penal atesta cd, potrivit art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura
penald, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei si
locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Conform ordonantelor de punere sub Tnvinuire, L.Muntean si St.Strestian sint
acuzati ca au delapidat ,,detergenti, produse de igiena de origine italiana in valoare totala
de 15000 lei” (f.d.106, 112, 133 v.1).

Tn pofida prevederilor enuntate supra, organul de urmdrire penald nu a indicat si
nici constatat in ordonantele mentionate, ce bunuri de uz casnic (produse igienice) au
sustras inculpatii, denumirea, cantitatea si costul acestora. Prin urmare, rezultd ca
Tnvinuirea inaintata lui L.Muntean si St.Strestian in aceastd parte este una incorecta,
incompleta si neclara.

Colegiul penal atesta cd, conform art.8 alin.(1) Cod de procedura penala, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitivda, mai mult ca atat
nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art.24 alin.(2), 325 Cod de procedura penala, instanta de judecata nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, conform art.389 alin.(I) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare
poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in
favoarea inculpatului.



Reiesind din dispozitiile normelor mentionate supra, instanta de judecata nu este in
drept sa completeze Invinuirea cu circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava
situatia inculpatului, sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Colegiul penal conchide ca, instantele de fond, judecand cauza, si-au bazat
concluziile despre vinovatia inculpatilor in delapidarea bunurilor partii vatamate in
proportii mari, inclusiv in proportii deosebit de mari, pe presupuneri si dubii, facand o
Tncadrare juridica eronata a actiunilor lor, deoarece in materialele cauzei nu sunt prezente
careva probe incontestabile, care cert ar demonstra prezenta acestor daune cauzate partii
vatamate.

Prin urmare, retinind circumstantele sus mentionate, Colegiul penal constata ca
vinovatia inculpatilor L.Muntean si St.Strestian a fost demonstrata doar n faptul ca
dinsii, Tn perioada 2005-2011, locuind in apartamentul lui Brasoveanu Nina, fiindu-le
incredintate in administrare apartamentul indicat si bunurile materiale din acest
apartament, au insusit ilegal bunurile partii vatamate, si anume a lantisorului din aur cu
cruciulita la pretul de 4600 lei, a masinii de spalat automata de model ,,Indesit” la pretul
de 4000 lei, a televizorului de model ,,Daewoo” la pretul de 2500 lei, a televizorului mic
de model neidentificat de culoare gri la pretul de 1000 lei, a centrului muzical de model
,,.Sharp CD-XP110H” de culoare gri la pretul de 1800 lei si a 25 litri de ulei de masline in
valoare totalda de 2500 lei, cauzdndu-i astfel partii vatdmate o daund materiala
considerabila, in suma totala de 16400 lei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
de delapidare a averii straine este dovedita prin probele administrate in cauza, si anume
prin declaratiile partiale date de inculpatul St.Strestian, prin care acesta a recunoscut ca s-
a folosit de lantisorul din aur cu cruciulitd pe care 1-a pierdut, de partea vatamata
N.Bragsoveanu, care a prezentat probe in confirmarea faptului cd bunurile depistate in
locuinta inculpatilor ii apartin ei cu drept de proprietate, de martorii E.Costin, M.Beselea,
E.Pantelei, T.Costin, care a relatat cd a vazut cum inculpatul St.Strestian a scos din
apartamentul partii vatimate masina de spalat ,,Indesit” si V.Ledeniova, care a indicat ca
fiind 1n apartamentul partii vatamate a vazut televizor, masina de spalat, si materialele
cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare si cercetare a
instructiunilor, de perchezitie la domiciliul inculpatilor din 17.12.2014, de examinare a
obiectelor ridicate, instructiunile de exploatare a televizorului de model ,,Daewoo”, a
masinii de spalat ,,Indesit”, a centrului muzical de model ,,Sharp CD-XP100H”, talonul
de garantie a masinii de spdlat “Indesit”, iar actiunile inculpatilor L.Muntean si
St.Strestian urmeaza corect a fi incadrate in prevederile art.191 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal - delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,



incredintate in administrarea lor, savdrsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile,

Deci, reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca
argumentele recurentului, precum ca inculpatii nu au insusit nici un bun ce apartine partii
vatamate, nefiind prezentate careva probe in acest sens, nu pot fi retinute ca temei de
achitare a inculpatilor, de rind ce prin probele indicate supra s-a constatat cu certitudine
delapidarea de catre acestia de la partea vatamata a bunurilor sus mentionate.

Concomitent, Colegiul penal considera neintemeiata concluzia instantelor de fond
privind admiterea actiunii civile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau 1n legatura cu savirsirea acesteia pot inainta
procurorului sau instantei de judecata actiune civila.

Conform art.221 Cod de procedurd penala, actiunea civild in procesul penal se
inainteaza 1n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment
de la pornirea urmaririi penale pind la terminarea cercetarii judecatoresti. Persoana care
nu a Tnaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune
civild a ramas nesolutionata, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

Colegiul penal verificind materialele cauzei Tn raport cu motivele invocate in
recurs constatd ca, Tn respectiva spetd, N.Brasoveanu nu a inaintat actiune civila in
conformitate cu prevederile art.221 Cod de procedura penala, nici la urmarirea penala,
nici n instanta de judecata si nu a formulat careva cerinte ce ar fi fost valorificate prin
Tnaintarea actiunii civile conform prevederilor normelor procesual penale, indicate supra.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de avocat urmeaza a fi partial admis, cu
casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

La stabilirea pedepsei, tindnd seama de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor grave, de persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu au fost judecati, de virsta acestora, de lipsa circumstantelor agravante si de
scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, Colegiul penal considera cd corijarea si
reeducarea acestora poate avea loc fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei si cu aplicarea pedepsei complementare.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.61, 75 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a inculpatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand



anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovatd de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tindnd seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatda a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, 1ar avand in vedere atat principiul prevazut in
art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si al art.61 alin.(2) Cod penal, ca pedeapsa
penald are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, Colegiul ajunge la concluzia ca
nu este rational ca L.Muntean si St.Strestian sd execute pedeapsa stabilitd, ci va dispune
suspendarea condifionata a executdrii acesteia pe un termen de proba, deoarece pedeapsa
S-a numit panad la 5 ani inchisoare, iar careva interdictii de aplicare a art.90 Cod penal nu
sunt, din care motive considerd posibil ca pedeapsa aplicata fata de inculpatii L.Muntean
si St.Strestian sa fie dispusa prin suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in
masura sa Infaptuiascad nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de avocatul C.Bobeica in numele inculpatilor
L.Muntean si St.Strestian partial se va admite, cu casarea totala a sentintei si deciziei
instantei de apel, si se va pronunta o noud hotarare.

7. In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c),
alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Calin in numele inculpatilor
Muntean Larisa si Strestian Stefan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
17 februarie 2016 in cauza penald in privinta lui Muntean Larisa si Strestian Stefan,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza.
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Muntean Larisa si Strestian Stefan se recunosc vinovati in savirsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei de cate 3 (trei) ani
inchisoare, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitate in domeniul financiar pe un termen de cate 2 (doi) ani, pentru fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Muntean
Larisa si Strestian Stefan se suspenda pe un termen de probatiune de cate 1 (un) an,
pentru fiecare.

Se obligd Muntean Larisa si Strestian Stefan sid nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

Corpurile delicte se distribuie dupa apartenenta.

Muntean Larisa si Strestian Stefan se liberecaza imediat din penitenciar, daca
acestia nu executa pedeapsa inchisorii in baza altor sentinte judecatoresti.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 aprilie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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