Dosarul nr.1ra-345/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 12 octombrie 2016, in privinta lui
Rosca Victor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXKX
),9,0,9,0,.9,.0,0,0,0.0.0.0.¢.0.0.0.0.9,.0.9,.0,0.0,0,0.0.0.0.¢.0.0.9.9.90.99.9.000
XXXXXXXXXX,

Puiu Stefan XXXXXXXXXXXXXXXKKKKXXXXXXXXXXXK
XXXXXXHXXXXXXXK XXX XXX XKHXXXHXXXXXXXKXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX,

Sofronivici Stefan XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXHKXXKXHXXKKXIHKXXKHIKHKXXKHXXKHXXKXKIXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Florea Dumitru XxxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
,9,9,0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.9.0,0,0,0,0,0,0 ¢
XXXXXXXXXXXXXXXX,

Vasilachi Vasile XXX XXXXXX
XOOKKKKHKKKKKKKKKKKKKIXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX
XOXOOXXXXKKKHKKKXHXXXKK KKK XXXXXXXXXXX,

Godonoga Alexandru XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXKHXXKHXXIKHKXEKHXXEKHKXKHKXIXHKXIXHKXIXKXXKXKXXXKXX
XXXXXXXXXKXXXXKXKXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXX,

Morgoci ViICtor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXHXHXXXXKHXHXXXXXHKHKXXXXKHKXXXXEXXXXXXKXXXXXKKX
XXHHXXXXKHKHXXXXEXHKXXXXXKXKXXXKXXXXXKXXXXXKKX,

Maritoi Grigore XxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKXXXKXXKXKXXKXKXKXXKXKXXKXXXXXX
XXXXXXXXXXXKXKXKXXXXKXXKXKXKXXKXKXXKXKXXX,

Cozma Tudor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 9.0.0.0.0.0,0,:9,:0,:9.0.0.0.0.0.0.0,.0,.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0,0.9.0.0.0.0.09.0.0.0,0.
) 9,0.0.0.0.0,0,0,0,0,.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.000 &

Braiescu Valeriu XXX XXXXXX XXX XXXKXXX
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Termenul examinarii cauzei:

), 0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0,.0.0.0.0,0,0.4
) 0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,.0,0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.8

Maritoi Ivan XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Carabut Petru XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
10,0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0.0,0,0,0,0.0.0.0.0.00.0.0,.0,0,0,0.0.0.0.0.0,0.¢
) 0,0.0.0.0.0,0,0,0,0,.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0.0.0 8

Pasat Tamara XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
10,0.0.0.0.0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0.0,0,0,0,0.0.0.0.0.00.0.0,0,0,0,0.0.0.6.0.6 0.4
)9,0.0.0.0.0,0,0,0,0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,:0,0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.000 &

Bendas Mihail XXXO00000KKXXXXXXKKXXXXX
XOOKKKHKHKHKHKKKKKKKKKKKXXXXXIXXXXXXXXXXXX XXX
XOOOXXXKKKHKKHKXXXXKKKKKHKKIXXXXKKXKKKXXXXXX

Cotorobai Serghei lon, nascut la 21 mai 1980,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, or.Durlesti,
str.27 august 42,

Orlov Fiodor XxXddaadoadOOKXXX XXX X
XOOOKKKHKHKHKHKHKHKHKKKKKKKIXXIXIXXXXXXXXXXXXXXX
XOXOOXKKKKKKKKIXXXIKKKKIKKKXXIKKXKXXXXXXX,

Buburuz Alexandru Gheorghe, nascut la 09
noiembrie 1964, originar s1  domiciliat in
mun.Chisindu, or.Durlesti, str.Stefan Voda 78,

Arsenii Stefan XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXHXXXXXXXHXXXHXXXIKXXKHXXXHKXX KK XXHXXXXXXXX XXX
XXXXXXHKXXXHXXXHKXXKHXXKHKXXHKIXXKHXXXXXXXXXXXXX,

Tanase Victor XXXXXXXXXXXXXKXKIXXXXXXXXXX
PG00 00000000000 00000000000000000000004
XXXXXKXXKKXXXKXKKKXX XXX KKK XXKKXXKKXXXKKXXK,

Paladi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXKXHKXHKIHKIHKIXHKIXHXIXHXIXHXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXKIHKIKIHKXHKXHXXHXXHXXHXXXXXXXXXXXXKXXXX,
si

Cutulab Victor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXKXXKXHXXHXXHKXHKXHKXHKIXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXHKXHKXKXHKXHKXHXXKXHXXXXKXKXXXXXXXKXXXX.

1. Prima instanta: ~ 05.01.2016 - 10.05.2016;
2. Instanta de apel: 31.05.2016 - 12.10.2016;



3. Instanta de recurs: 05.01.2017 - 08.02.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 10 mai 2016, Rosca Victor,
Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru,
Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut
Pteru, pasat tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru,
Arsenii Stefan, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intuneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, inculpatii Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea
Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma
Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Pteru, Pasat Tamara, Bendas Mihail,
Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru, Arsenii Stefan, Tanase Victor, Paladi
Andrei si Cutulab Victor, se invinuiesc de faptul ca, fiind consilieri locali in cadrul consiliului
local Durlesti, mun.Chisinau, iar conform prevederilor art.123 alin. (3) Cod penal, persoane
cu demnitate publica, carora prin alegere si prin stipularea Legii nr.768 din 02.02.2000
privind statutul alesului local si a Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, la sedinta Consiliului local or.Durlesti nr.6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor
art.10 alin.(1) si art.16 din Legea nr.768-XIV din 02 februarie 2000, privind statutul alesului
local, care-i obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie
demni de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea
autoritdtii administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa
contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, sa protejeze dreptul la
proprietatea privata, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionind contrar prevederilor art.11 din Codul funciar, potrivit carora autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de
proprietate familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in
orage - de la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale - pana la 0,12 hectare, iar atribuirea
repetatd In proprietate privatd a terenurilor cetatenilor in scopurile indicate in alin.1 al
prezentului articol, se efectueaza contra platd prin vanzare la licitatie, organizata de
autoritatea administratiei publice locale, contrar prevederilor pct.13 din Regulamentul cu
privire la modul de acordare a incdperilor de locuit, aprobat prin Hotararea sovietului
ministrilor a RSSM nr.405 din 25.11.1988, potrivit careia, o conditie obligatorie pentru luarea
la evidentd a cetatenilor care au nevoie de imbunatitirea conditiilor de locuit o constituie
domicilierea permanenta in centrul populat respectiv cel putin in decursul unui an si astfel,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in
art.14 alin.(2) lit.b) din Legea privind administratia publica locala, in mod vadit ilegal, fara sa
fie inclusi in Lista cetatenilor luati la evidentd celor care au nevoie de imbundtatirea
conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis:

- decizia nr.6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui Bucur Natalia, desi ultima
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine bunuri imobile in proprietate, si
anume apartamentele nr.002 si 2A din str.Stefan Voda 84, or.Durlesti cu nr.cadastrale
0121600.837.01.002 si 0121600.837.01.004;

- decizia nr.6.17.2, prin care au atribuit lot de teren lui Gindea Nadejda, cu toate ca
ultima, potrivit certificatului de casatorie nr.CS-V 0638099 din 06.09.2008, a inregistrat
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casatoria cu Gindea Oleg la OSC laloveni, astfel neavand inregistrata césatoria n or.Durlesti,
totodata potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul
nr.3 din str.Alexandru cel Bun 50, or.Durlesti, cu nr.cadastral 0121118.375.02.003, iar sotul
acesteia detine in proprietate privatd bunurile imobile cu nr.cadastrale 0121203.009,
0121203.151,0121206.013 51 0121206.097,

- decizia nr.6.17.4, prin care au atribuit lot de teren lui Tusca Veronica, care conform
informatiei din Registrul de Stat de evidenta a populatiei, nu este casatoritd, adica nu a
constituit o familie nou formata in sensul art.11 Cod funciar;

- decizia nr.6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui Breabin lurie care, potrivit
certificatului de casatorie nr.CS-V 0418682 din 29.10.2005, a inregistrat casatoria Cu
Ivascenco Adriana la OSC s.Centru, mun.Chisinau, astfel neavind inregistrata casatoria in
or.Durlesti, si care nu a prezentat confirmarea lipsei Tn proprietate a unor bunuri imobile de
catre sotia acestuia Ivascenco Adriana;

- decizia nr.6.17.6, prin care au atribuit lot de teren lui Gafton Vera, desi potrivit
extrasului din registrul documentelor de intrare a Primariei or.Durlesti, nu a depus careva
cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de casatorie
nr.CS-V 0823915 din 24.09.2010, a inregistrat casatoria cu Gafton Andrei la OSC s.Centru,
mun.Chisindu, astfel neavind inregistratd cdsatoria in or.Durlesti;

- decizia nr.6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui Cerevatii Ion, cu toate ca
ultimul, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul
nr.121 din str.lon Pelivan 34/1, mun.Chisinau, cu nr.cadastral 0100511.11.01.121, iar sotia
acestuia Adam Aliona, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in
proprietate apartamentul nr.27 din str.Belgrad 19/1, mun.Chisinau cu nr.cadastral
0100110.122.02.027,

- decizia nr.6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui Genunchi Elena, insa ultima a
depus, potrivit extrasului din registrul de evidentd a documentelor de intrare a Primariei
or.Durlesti, cu nr.446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de paméant pentru fiul
sau Genunchi Octavian, or, Genunchi Elena nu intruneste conditiile prevazute de art.11 Cod
funciar, ca familie nou formats;

- decizia nr.6.17.16, prin care au atribuit lot de teren lui Coman lon, desi ultimul,
potrivit certificatului de casatorie nr.CM 289263, a Iinregistrat cdsdtoria cu Percenidi
Argentina la Primaria or.Durlesti la 23.05.1997, astfel, avind peste 14 ani de casitorie, nu
poate fi consideratd o familie nou formata, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, detine in proprietate imobilul din str.Hotinului 43a, or.Durlesti, mun.Chisindu, cu
nr.cadastral 0121116.199.01;

- decizia nr.6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui Banaga Sergiu, necatind la
faptul ca acesta, potrivit certificatului de divort nr.DI-V 0317355 din 24 iunie 2011, a divortat
de sotia sa Gaipov Galina, la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie nou formata,
neavand inregistratd casatoria in or.Durlesti.

Prin deciziile emise, contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele
administratiei publice locale sa instrdineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii
publice, prin exercitarea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane
care nu cad sub incidenta art.11 Cod funciar, terenuri pentru constructii, incidlcand
consecutivitatea randului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafatd de 0,4686 ha in valoare totald de 1 042 550 lei, fapt ce
le-a acordat ultimilor de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin
administratiei publice locale.

Astfel, inculpatii ca urmare a actiunilor ilegale ale sale, ca consilieri a or.Durlesti,
mun. Chisindu, Rosca Victor, impreuna cu consilierii Maritoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov
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Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii lon, Godonoga
Alexandru, Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase
Victor, Cutulab Victor, Florea Dumitru, Puiu Stefan, Braescu Valeriu, Bendas Mihail,
Morgoci Victor si Carabut Petru au atribuit ilegal, in propietatea altor persoane, terenuri
pentru constructie cu suprafata de 0,4686 ha in valoare de 1 042 550 lei, care se aflau in
proprietatea administratiei publice locale, cauzind, in asa mod, daune in proportii deosebit de
mari intereselor publice, provocand urmari grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1
042 550 lei, in bugetul primariei Durlesti, mun.Chisinau.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal
la cate 7 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 10 ani, invocand ca:

- instanta incorect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor, pe motiv ca acestia nu
sunt subiecti a infractiunii incriminate, deoarece intr-adevar prin Legea din 20.12.2013 in
dispoziitile art.123 alin.(3) Cod penal, au fost operate modificari si a fost exclusa mentiunea
cu privire la conisilierii locali si deputatul in adunarea populara Gagauzia, dar totodata acesta
urmeaza a fi considerat ca persoana publica, in categoria carora intra si consilierii locali, iar
concluziile date reies si din practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie (hotararea nr.1ra-
641/2014 din 06.05.2014), unde instanta a retinut cd consilierul local urmeaza a fi identificat
drept ,,persoand publica”, adica subiect al infractiunii prevazute de art.328 Cod penal;

- incorect instanta a dispus achitarea inculpatilor si din motivul ca consilierii nu au
savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele, drepturile si atributiile acordate prin lege,
de rand ce drepturile si atributiile acordate consilierului local sant strict reglementate prin
Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si Legea nr.768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local, iar prin actiunile sale contrar prevederilor art.11
Cod funciar au adoptat 9 decizii cu privire la alocare terenurilor, pe cand persoanele
nominalizate nu au Intrunit conditiile necesare petru atribuire, iar deciziile adoptate de catre
consilierii locali unele au fost declarate ilegale si anulate prin hotararile judecatoresti, altele
fiind notificate de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de stat, ce au fost anulate de insasi
organul emitent;

- instanta nu a retinut nici faptul cd intentia inculpatilor de a abuza de serviciu se
confirma si prin faptul ca Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a notificat Consiliul
or.Durlesti cu privire la ilegalitatea deciziilor adoptate, dar ultimul a refuzat solicitarea OTCS
de a aborga deciziile anterior adoptate, din care motiv acestea au fost contestate in instanta
de judecats;

- neintemeiatd este §i concluzia instantei, cd in actiunile consilierilor locali la
momentul exprimarii votului in sedinta Consiliului nr.6 din 30.05.2012, nu se regasesc careva
depasiri in mod vadit a limitelor ce tin de ,,drepturile si atributiile acordate prin Lege”, or,
potrivit prevederilor art.10 alin.(1) si art.16 din Legea nr.768-XIV din 02.02.2000, privind
statutul alesului local, consilierul local este obligat sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa asigurare respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa
contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, sa protejeze dreptul la
proprietatea privata, astfel ca abuzul de putere s-a manifestat prin incdlcarea modului de
administrare a bunurilor din domeniul privat al orasului, fapt prevazut de art.14 alin.(2) lit.b)
din Legea privind administratia publica locala, fiindca fara ca persoanele beneficiare sa fie
incluse in Lista cetatenilor luati la evidentd celor care au nevoie de imbunatétirea conditiilor
de locuit, intentionat au votat si emis deciziile de atribuire a terenurilor;

- incorect instanta a stabilit cd nu s-a dovedit ca prin actiunile inculpatilor, si anume
prin exprimarea votului s-ar fi soldat urmari grave si s-au cauzat daune intereselor publice sau
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drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice ori juridice, fiindca deciziile
consiliilor locale nu reprezinta acte de transmitere a terenurilor de pamant in proprietate altor
persoane, deoarece contravine prevederilor art.14 din Legea privind adminsitratia publica
locala, in care este stipulat ca pe linga alte atributii a consilierului local este si adminitrarea
bunurilor domeniului public si a celui privat ale statului ori orasului, iar temeiul juridic de
transmitere a dreptului de proprietate este decizia consiliului local, ce std la baza emiterii
titlului dreptului detindtorului de teren;

- incorectd este si constatarea instantei ca nu au fost prezentate probe ca bunurile
litigioase au iesit din proprictatea administratiei publice locale Durlesti, intrucat dreptul de
proprietate asupra terenurilor acordate, au fost inregistrate la OCT, in baza deciziilor ilegale
si titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, fapt confirmat prin informatia
prezentata de catre Oficiul Cadastral Teritorial, Filiala nr.1, unde in baza deciziilor ilegal
emise de Consiliul or.Durlesti, au fost inregistrate bunurile imobile cu nr.cadastrale:
01211201004, pe numele lui N.Gindea; nr.0121102506 pe numele Ilui V.Gafton;
nr.0121102489 pe numele lui I.Cerevatii Ion; nr.0121108428 pe numele lui S.Banaga, astfel
ca urmare a actiunilor ilegale ale consilierilor a fost atribuita ilegal, pentru constructie, in
proprietatea altor persoane, teren cu suprafata totala de 0,4686 ha, in valoare totala de 1 042
550 lei, care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, Tn asa mod,
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, provocdnd urmari grave, manifestate
prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul primariei Durlesti, mun.Chisinau,

- incorectd este §i constatarea instantei care a facut referire la art.9 din Legea nr.768
din 02.02.2000 privind statutul alesului local, ca acesta nu poate fi supus persecutiilor sau tras
la raspundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, ignorandu-se dispozitiile art.11 Cod funciar, art.20, 23 din Legea
privind adminsitratia publica locala;

- instanta incorect a concluzionat ca de organizarea controlului administrativ al
activitatii autoritatilor administratiei publice locale este responsabilda Cancelaria de Stat sau
oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu si ca legiuitorul a
prevazut clar modalitatea si autoritatea controlului legalitatii deciziilor adoptate de consiliile
locale si acestea nu pot fi verificate sub aspectul Legii penale, deoarece conform informatiei
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, oficiul a notificat Consiliul or.Durlesti privind
ilegalitatea deciziilor adoptate, iar Consiliul a refuzat de a abroga deciziile adoptate, ulterior
acestea fiind contestate in instanta de judecatd. Totodatd, faptul verificarii legalitatii si
notificarii de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, nu exclude in careva mod
raspunderea penala a consilierilor pentru adoptarea deciziilor vadit ilegale, unii aflandu-se in
conflict de interese, fapt constatat prin declaratiile unor martori beneficiari ai terenurilor
atribuite, si anume M.Florea, care a declarat ca toate chestiunile au fost solutionate de catre
tatal lui care este consilier in oragul Durlesti, D.Turcan, care a declarat ca cererea care a scris-
0 a transmis-o unchiului sau A.Buburuz, impreuna cu anexele, iar copia deciziei de atribuire a
lotului de teren i-a fost adusd de catre acesta, si altor martori, precum si declaratiilor
inculpatilor A.Buburuz si V.Tanase, care au confirmat ca sunt rude, prieteni cu careva din
beneficiarii terenurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016,
apelul delcrat de procuror, a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, audiind inculpatii V.Rosca, |.Maritoi,
S.Cotorobai, F.Orlov, A.Paladi, St.Sofronovici, V.Vasilachi, I.Arsenii, A.Godonoga,
A.Buburuz, G.Maritoi, T.Cozma, T.Pasat, V.Tanase, V.Cutulab, D.Florea, St.Puiu,
V.Braescu, M.Bendas, V.Morgoci si P.Carabut, verificand si declaratiile martorilor M.Florea,
D.Turcan, I.Coman, V.Gafton, lu.Breahin, I.Cerevatii, N.Bucur, cat si probele scrise -
procesul-verbal al sedintei nr.6 din 30.05.2012, potrivit caruia la sedinta Consiliului
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or.Durlesti au fost prezenti toti consilierii si au votat unanim deciziile 6.17.1, 6.17.2, 6.17.4,
6.17.5,6.17.6, 6.17.7,6.17.12, 6.17.16, 6.17.17, procesul-verbal de examinare din 30.01.2013
a cererilor si materialelor anexate de catre persoanele care au solicitat repartizarea unui lot de
teren pentru constructie, precum si toate celelalte probe pe care apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate n ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, a conchis ca prima instanta coret a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatilor pe invinuirea adusa acestora.

Totodatd, instanta de apel a considerat justa solutia primei instante, fiind de acord cu
motivele ce au stat la baza sentintei de achitare - lipsa subiectului infractiunii, deoarece
mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea de persoana cu functie de demnitate
publica, fiindca consilierul local nu este numit prin Constitutie, sau prin alegere de catre
Parlament, Presedintele R.Moldova sau Guvern, dar investirea lui In functie este reglementata
de Codul electoral al R.Moldova;

- ¢d in actiunile consilierilor din cadrul Consiliului or.Durlesti, la momentul exprimarii
votului in sedinta consiliului nr.6 din 30.05.2012, nu se regasesc careva depasiri in mod vadit
a limitelor ce tin de drepturile si atributiile acordate prin lege;

- c¢d Tn urma exprimdrii votului nu s-au stabilit in actiunile inculpatilor careva urmari
grave si lipsa cauzarii de daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- c¢a deciziile consiliilor locale nu reprezintd acte de transmitere a terenurilor de pamant in
proprietate altor persoane, dupa adoptarea deciziilor acestea urmeaza a perfecta un intreg set
de acte, care urmeaza a fi contrasemnate de catre inginerul cadastral, angajat al Primariei,
secretarul Consiliului si primarul, care au atributia de verificare sub aspect legal al deciziilor
adoptate;

- ca conform atributiilor alesului local, consilierul local nu este inzestrat cu obligatia de a
verifica actele preparatorii (cereri, certificate, extrase, documente personale §.a), care au stat
la baza adoptarii deciziilor, astfel ca inculpatilor nu li se poate invoca ca dinsii au atribuit
aceste terenuri contrar art.11 din Codul funciar si nu demonstreaza faptul ca acestia cunosteau
despre neregulile depistate in actele inaintate catre Administratia publica locala, care au servit
temei de adoptare a deciziilor in cauza, atributia data fiind in oblogatia aparatului primariei;

- ca potrivit prevederilor art.63 alin.(1) din Legea 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, de organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor
administratiei publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, care in cazul in care
considerd ca un act este emis ilegal, notifica autoritatii locale cerand modificarea sau
abrogarea lui totald sau partiala, iar in cazul ca autoritatea localda emitentd si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, poate sesiza instanta de judecata.

Pe acesta linie de idei instanta de apel a respins, ca nefondate, motivele invocate de
partea acuzarii.

Cat priveste motivul privind calitatea procesuala a inculpatilor, sub aspectul subiectului
special, instanta de apel, la fel, 1-a considerat nefondat, motivind ca subiectul special al
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) Cod penal are calitatea de persoana publica, pe cand
consilierul local, nu poseda calitatea de persoand publica, adica nu cade sub incidenta art.123
alin.(2) Cod penal.

Nefondat a fost considerat de instanta de apel si motivul cu privire la cauzarea daunei in
proportii deosebit de mari in rezultatul adoptarii deciziilor cu privire la atribuirea lotului de
pamant pentru constructia casei de locuit, deoarece prin deciziile Consiliul local al or.Durlesti
mentionate in actul de invinuire, au fost declarate nule prin hotararea instantei de contencios
administrativ, astfel in cazul in care existd daune cauzate in legiturd cu adoptarea acestor
decizii, chestiunea respectiva poate fi solutionata in procedura civila.



In acest context, instanta de apel a retinut si art.9 din Legea nr.768 privind statutul
alesului local, potrivit caruia alesul local nu poate fi supus persecutiilor, sau tras la
raspundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, invocand cd instanta a dat
apreciere incorectd probelor administrate fard a se expune asupra tuturor motivelor invocate
in apel, referindu-se la aceliasi motive ce sint redate la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor dosarului, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In cauza data, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
prevazute de lege.

Reiesind din continutul recursului, procurorul critica decizia recurata invocand temeiul
de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, anume sub aspectul ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs considera ca, in prezenta cauza, evident se constata eroarea de drept
invocata de recurent si In argumentarea pozitiei sale Colegiul penal, verificand decizia
atacatd, constata urmatoarele.

Instanta de apel, adoptand solutia de respingere a apelului declarat de procuror s-a
limitat la o motivare insuficientd a probatoriului administrat pe cauza, constatdnd ca
invinuirea adusa inculpatilor poarta un caracter declarativ si contradictoriu, ca aceasta nu este
probatd prin careva probe certe si acestea nu constituie o baza probatorie care ar servi la
constatrea existentei infractiunii si la stabilirea vinovatiei inculpatilor, ca ilegalitatea
deciziilor consiliului local, sub aspect penal sunt nefondate ca si motivul invocat cu privire la
cauzarea daunei in proportii deosebit de mari in rezultatul adoptarii deciziilor cu privire la
atribuirea lotului de pamint pentru constructia casei de locuit, fiindca deciziile consiliului
local au fost casate prin hotararea instantei de contencios administrativ, iar in cazul in care
existd daune cauzate in legitura cu adoptarea acestor decizii, chestiunea resepctiva poate fi
solutionata 1n ordinea procedurii civile.

Respectiv, instanta a considerat motivata si solutia primei instante sub aspectul
subiectului special — persoana cu demnitate publica, din care nu poate face parte consiliul
local.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel in decizia sa nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul porcurorului in sustinerea cerintelor privind casarea
hotararii primei instante, expuse in pct.3 al prezentei decizii, cum ar fi:

- ca instanta inorect a dispus achitarea inculpatilor din motivul ca consilierii nu au
savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit, limitele, drepturile si atributiile acordate prin
lege, de rand ce drepturile si atributiile acordate consilierului local sant strict reglementate
prin Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald si Legea nr.768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local;



- ca contrar prevederilor art.11 Cod funciar, consilierii au adoptat 9 decizii cu privirea
la alocarea terenurilor, pe cand persoanele nominalizate nu au Intrunit conditiile necesare
petru atribuire, unele din care au fost declarate ilegale, iar altele anulate prin hotararile
judecatoresti, altele fiind notificate de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de stat, ce au fost
anulate de insasi organul emitent;

- cd actiunile au fost comise prin abuz de putere, in urma exprimarii votului in sedinta
consiliului nr.6 din 30.05.2012, care s-a manifestat prin incalcarea modului de administrare a
bunurilor din domeniul privat al orasului, fapt prevazut de art.14 alin.(2) lit.b) din Legea
privind administratia publica locala, art.10 alin.(1) si art.16 din Legea nr.768 privind statutul
alesului local;

- cd incorect s-a constatat de instantd cd prin actiunile inculpatilor, si anume prin
exprimarea votului nu s-ar fi soldat urmari grave si s-au cauzat daune intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice ori juridice, de rand ce art.14
din Legea privind adminsitratia publica locala, stipuleaza ca pe linga alte atributii a
consilierului local este si administrarea bunurilor domeniului public si a celui privat ale
satului ori orasului, iar temeiul juridic de transmitere a dreptului de proprietate este decizia
consiliului local, ce a stat la baza emiterii titlului dreptului detinatorului de teren si
inregistrarea la OCT a dreptului de proprietate asupra terenurilor acordate;

- ca incorectd este constatarea instantei cu referire la art.9 din Legea nr.768 privind
statutul alesului local, precum ca acesta nu poate fi supus persecutiilor sau tras la raspundere
contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului, ignorandu-se la caz dispozitiile art.11 Cod funciar, art.20, 23 din Legea privind
adminsitratia publica locala, inclusiv si asupra celorlalte motive invocate in apel, descrise
detaliat la pct.3 al prezentei decizii.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completd si sub toate
aspectele de fapt si de drept, confruntindu-le cu intreg materialul probator al cauzei.
Temeiurile apelului expuse in pct.3 din prezenta decizie, de fapt, sant fondul apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de cétre instanta de
apel.

De asemenea, Colegiul penale atesta ca temeiul ce a stat la baza mentinerii de catre
instanta de apel a solutiei primei instante a fost faptul ca lipseste subiectul special al
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, deoarece alesul local este incompatibil cu
calitatea de persona cu functie de demnitate publica, deoarece numirea in functic a
consilierului se face in conditiile Codului electoral, iar in cazul persoanei cu functie de
demnitate publicd modul de numire sau de alegere este reglemntat de catre Constitutie sau
care este nvestitd in functie, prin numire sau prin alegere, de cédtre Parlament, presedintele
R.Moldova sau Guvern.

Inculpatilor, potrivit invinuirii Tnaintate, li s-a incriminat ca au comis exesul de putere,
adica savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica si soldate cu
urmari grave.

Colegiul atesta ca, potrivit modificarilor operate la art.123 alin.(3) Cod penal prin
Legea nr.318 din 20.12.2013, in vigoare din 24.01.2014 sintagma ,,consilier local” a fost
exclusa.

Drept ,,persoana publica” este functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
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municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Reiesind din continutul cererii de apel, procurorul a invocat ca prima instanta nu s-a
pronuntat anume asupra acestor circumstante, indicind ca consilierii locali, dupa modificarile
efectuate la art.123 Cod penal, urmeaza a fi identificati drept ,, persoana publica”.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice si sa se expuna explicit daca inculpatii sint sau
nu subiecti a infractiunii prevazute de art.328 Cod penal in coraport cu prevederile art.123
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca este necesara si oportuna achitarea
inculpatilor, deoarece careva probe concludente nu au fost prezentate in aceia ca inculpatii au
comis excesul de putere, adicd savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege daca aceasta a
cauzat daune in proporsii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savdrsita de o persoand cu functie de
demnitate publica soldate cu urmari grave.

Astfel, instanta a facut constatari contradictorii, desi instantele de judecata, in hotarare
nu ar trebui sa utilizeze formulari din continutul carora ar rezulta fapte, constatari si concluzii
diferite, hotararea instantei trebuie sa fie una agrumentata din care ar rezulta faptele savarsite
care sa se concelieze cu norma juridico-penala cuprinsa in fapta prejudiciabild examinata.

Totodata, instanta, constatind ca in cauza nu a fost probata cauzarea unor urmari grave,
nu a dat nici o apreciere faptului ca la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art.328
alin.(3) Cod penal, acestora li s-a imputat atit semnul calificativ prevazut de alin.(I) - daune
considerabile, cit si cel prevazut de alin.(3) - soldat cu urmari grave, si nu s-a pronuntat
asupra prezentei sau lipsei cauzarii prin actiunile inculpatilor a daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Concluzia instantei ca in cauza lipseste subiectul infractiunii a normei citate, pe motiv
ca potrivit art.7 alin.(1) Legea nr.768 privind statutul alesului local - mandatul alesului local
este incompatubil cu calitatea de persoanda cu functie de demnitate publica, nu poate fi
retinuta, deoarece prevederile acestei norme nu are relevanta in cauza data. Aceastd norma
are cu totul alt sens, si anume ca alesul local (consilierul consiliilor satesti, orasenesti,
rationale, municipal etc.) nu poate detine concomitent functiile indicate in acest articol, dat
fiind ca pe durata mandatului se afla continuu in serviciul colectivitatii, si anume pentru a
asigura realizarea dezinteresatd a mandatului de ales local si a evita abuzurile in exercitarea
mandatului, legiuitorul a stabilit un sir de incompatibilitati.

In concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale, adica nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si hotarirea contestatd nu cuprinde
motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarca
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in
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cauzd, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(l) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2016, in privinta lui Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea
Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma
Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas Mihalil,
Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru, Arsenii Stefan, Tanase Victor, Paladi
Andrei si Cutulab Victor, si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
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