Dosarul nr. 1ra-396/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

ajudecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Chiperco Iurie, avocatul Ailoi Ion in
numele inculpatului Nacu Ivan, avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului
Mocreac Vladimir, inculpatul Renita Iurie si avocatul acestuia, Pavalatii Alexandru,
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Dogaru Alexandru si avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Balatel Andrei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 mai 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, in cauza penala
privindu-i pe

Mocreac Vladimir Xxxx, ndscut la xxxxxxxx, originar din
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, domiciliat T xxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXX,

Dogaru Alexandru Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat Tn Xxxxxxxxxxxxx;

Chiperco Iurii Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx, originar
din xxxxxxxxx, domiciliat Tn xxxxxXxxxxxxxx;

Renita Iurie Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxx, originar gi
domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXX;

Balatel Andrei Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Nacu Ivan Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar din
XXXXXXXXXXXXX, domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.06.2011 — 22.05.2015;

2. instanta de apel: 16.07.2015 — 04.02.2016;
3. instanta de recurs: 16.01.2017 — 14.03.2017.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 mai 2015, Mocreac
Vladimir Xxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 217 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 326 alin. (1),
art. 351 alin. (1) Cod penal si in baza acestor legi, in conformitate cu art. 34 alin. (2),
art. 82 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal, 9 ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 11 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un termen
de 5 ani;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, 6 luni inchisoare;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, 3 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, 2 ani si 8 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a
fost stabilita pedeapsa prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un termen de
19 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost
addugat la pedeapsa aplicatd, partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta din 27.10.2005 Judecatoriei Balti, modificata prin decizia din 06.05.2008 a
Curtii Supreme de Justitie, (21.09.2009 eliberat conditionat inainte de termen cu 1
an 8 luni 22 zile), si stabilitd pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Dogaru Alexandr Xxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), art. 192! alin. (1) Cod penal, si in baza acestor legi
tiindu-i aplicata pedeapsa:

- In baza art. 185 alin. (5) Cod penal, 8 ani inchisoare,

- in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
tiindu-i stabilita pedeapsa prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un termen
de 9 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni la
pedeapsa stabilita i-a fost adaugat partial pedeapsa numitd prin sentinta din
16.08.2013 Judecatoriei Straseni, stabilindu-i pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Chiperco Iurii Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b), c), art. 264! alin. (3), art. 351



alin. (2) Cod penal, si in baza acestor legi, in conformitate cu art. 34 alin. (2), art. 82
alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- In baza art. 185 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un
termen de 3 ani;

- In baza art. 264! alin. (3) Cod penal, 240 ore de munca neremuneratd, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 351 alin. (2) Cod penal, 2 ani si 8 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a
fost stabilita pedeapsa prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un termen de
15 ani 1inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani, si 240 ore de
muncd neremuneratd, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata a fost addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta din 21.10.2005 a Judecdtoriei Basarabeasca, (la 15.07.2008 eliberat
conditionat inainte de termen cu 2 ani 9 luni 25 zile), si a-i stabili pedeapsa 16 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrarea/gestionarea
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani, si 240 ore de munca neremunerata, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-
au fost cumulate pedepsele principale aplicate (unei zile de inchisoare corespund 2
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii), fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 16 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Renita Iurie Xxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), art. 179 alin. (1), art. 192! alin. (2) lit. c) Cod penal, si
in conformitate cu art. 34 alin. (2), art. 82 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal, 9 ani inchisoare;

- In baza art. 179 alin. (1) Cod penal, 1 an si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 1921 alin. (2) lit. c) Cod penal, 3 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a
fost stabilita pedeapsa prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un termen de
13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta din 07.02.2008 a Judecatoriei Basarabeasca, modificata prin decizia din
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02.06.2009 a Curtii Supreme de Justitie (la 13.07.2009 eliberat conditionat inainte de
termen cu 1 an 8 luni 29 zile), fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 14 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Renita Iurie Pavel a fost liberat de rdspunderea penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27,186 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie. Procesul penal in aceasta
parte a fost incetat.

Nacu Ivan Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, si In baza acestei legi fiindu-i aplicata
pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Nacu Ivan Alexandr a fost liberat de raspunderea penalda iIn comiterea
infractiunii prevazute de art. 199 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie. Procesul penal in
aceasta parte se Inceteaza.

Balatel Andrei Xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei legi fiindu-i aplicata
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani, cu punerea in
obligatia condamnatului Baldtel Andrei Gheorghe, urmatoarelor obligatiuni:

- sa nu-si schimbe domiciliul sau fara consimtamantul organului de executare
a sentintei,

- sa se prezinte regulat la organul de executare a sentintei, la data si ora stabilite
de acesta.

Pedeapsa cu inchisoare nu va fi executatd, daca in termenul de proba fixat,
condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune, va indeplini obligatiile puse in
seama lui si prin comportare exemplara va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Procesul penal de invinuirea a lui Rozmetov Ruslan Xxxxxxx in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost incetat din
motivul impacarii partilor, conform art. 109 Cod penal.

Actiunea civila inaintata de Igor Bolea a fost admisa partial, fiind incasat de la
Vladimir Mocreac in beneficiul lui Igor Bolea suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciul material. In rest actiunea civild a fost respinsi ca neintemeiata.

Actiunea civild inaintata de Serghei Socolov a fost admisa partial, fiind incasat
de la Vladimir Mocreac si Alexandr Dogaru, in mod solidar, suma de 4000 lei cu
titlu de prejudiciu material. In rest actiunea civila a fost respinsé ca neintemeiata.

Actiunea civila 1naintatd de SRL”Nagoltrans” a fost admisa in principiu,
urmand cd asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se expuna instanta civila
la prezentarea probelor ce le confirma.

Actiunea civild depusa de procuror in interesele lui A. Sirbu, N. Caus, Gh.
Florica, A. Catan, V. Coitan si A. Soimu a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se expuna instanta civild.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 08.04.2011,
inculpatul Vladimir Mocreac, impreunad cu inculpatii Nacu Ivan, Chipercu lurie si
Dogaru Alexandr, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane, prin
deteriorarea lacdtului de la portiere din partea stanga a automobilului de model
“Mercedes Sprinter” de culoare albd, cu n/i xxxxxxx, care apartine cet. Bucatel Ion
Xxxxxxx si care era ldsat de cdtre ultimul in fata blocului locativ de pe str. Mlihai
Sadoveanu 38, din or. Vadul-lui-Voda, num. Chisindu, au patruns in interiorul
acestuia, de unde pe ascuns au sustras automagnitola de model ” Alpine”, la pretul
de 1600 lei, iar din portmoneul care se afla in buzunarul usii din partea stanga a
automobilului au sustras mijloace banesti in suma de 200 lei dupa ce cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i victimei un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 1800 lei.

Tot el, Mocreac Vladimir, impreuna cu inculpatii Nacu Ivan, Chipercu Iurii si
Dogaru Alexandr, in perioada de timp de la 08.04.2011, ora 22.30 pana la 09.04.2011
ora 01.00 prin acces liber, au patruns in garajul amplasat in ograda casei nr. xx, str.
Xx000xxxxx, com. Xxxxxx, mun. Xxxxxxx, de unde, pe ascuns, au sustras doud
masini electrice de tdiat fier la pretul de 1500 lei fiecare, 0 masina de taiat metal mai
mica la pretul de 500 lei, patru burghieri electrici la pretul de 3000 lei, un ferestrau
cu motor de tdiat lemn la pretul de 2400 lei si un pistol de model “Shmeisser” cu
calibru de 9 mm., cu nr. KOOI15396 la pretul 4700 lei, astfel cauzandu-i cet. Ciurea
Constantin Ion un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 12 100 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreund cu inculpatii Nacu Ivan, Chipercu Iurie si
Dogaru Alexandr, in perioada de timp 07.04.2011, orele 22.00 pana la data de
08.04.2011, orele 07.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber au patruns in ograda casei nr. xx de pe str. Xxxxxx din or. Xxxxxoxxoxxx din mun.
Xxxxxxx, ce apartine cet. Slobodzean Vasilii Xxxxxx, de unde pe ascuns au sustras
din automobilul de model “Fiat Doblo” cu n/i Xxxxxx, automagnitola de model
“Blaupunct” la pretul de 3100 lei, un set de instrumente la pretul de 500 lei, iar din
garaj au sustras un aparat de sudat automat la pretul de 5800 lei, un aparat de sudat
de productie individuala la pretul de 3000 lei, un aparat de slefuit “'Makita" la
pretul de 1850 lei, un aparat de gaurit electric la pretul de 350 lei si un acumulator
de model MT “Energo” la pretul de 950 lei, cauzandu-i astfel o daund materiald in
proportii considerabile, in suma totald de 15 650 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreuna cu inculpatii Nacu Ivan, Chiperco Iurie si
Dogaru Alexandr, in perioada de timp de la 20.04.2011, ora 18.00 pana la 21.04.2011
ora 08.00, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare xxxxxxx,
ce era parcat In ograda casei din str. X>ooooxxxxx, or. Xxxxxxxx, mun. Xxxxxxx, de
unde pe ascuns au sustras automagnitola de model ,,Silver Crist” la pretul de 1600
lei, cauzandu-i lui Cioban Iuri Gheorghe o dauna materiald In proportii
considerabile.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreuna cu inculpatii Alexandr Dogaru si Iurie
Chiperco, la 27 martie 2011, intre orele 19.00 si 23.00, prin intelegere prealabild si
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urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in scop de profit,
au patruns in ograda casei de locuit de pe str. Xxooxxxxx, com. XxxxXxxx, mun.
Xxoxxxxx, si din automobilul de model ,, Audi A6” cu n/1 xxxxxxx, parcat in ograda
casei, au sustras pe ascuns o geantd din piele de culoare neagrd, din care au scos
portmoneul din piele de culoare neagra la pretul de 700 lei in care se aflau bani in
suma de 4000 lei, geanta aruncand-o in ograda, prin ce i-a pricinuit partii vatdmate
S. Socolov paguba materiald in suma totala de 4 700 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, in lipsa autorizatiei corespunzatoare a pastrat ilegal
la el la domiciliu din mun. Xxxxxxx or. Xxxxxxx str. Xxxxxxx, care apartine cu drept
de proprietate cet. Obagiu Raisa, pand la data de 13.05.2011 in jurul orelor 19.30, un
cartus de calibru 4,5 mm., care a fost depistat pe dulapul de haine din camera din
subsolul casei de catre colaboratorii CPs Buiucani, mun. Chisindu, in rezultatul
cercetdrii locului faptei.

Tot el, Vladimir Mocreac, in luna aprilie anului 2011 avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane a patruns in garajul amplasat in mun. Xxxxxxx str.
Xxxxxxx, care apartine pdrtii vatdmate Noni Igor, de unde pe ascuns a sustras doua
anvelope din cauciuc cu diametrul 205/65 R-15 si 195/65 R-15, la pretul de 400 lei
fiecare, in suma totala de 800 lei, prin ce a cauzat partii vatamate o daund materiala
considerabila.

Tot el, Vladimir Mocreac, la 28 martie 2011, in jurul orelor 22:00, aflandu-se pe
str. Xpooxxxxxxx, com. Xxxxxxx, mun. Xxxxxxxx, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat in scop de profit, prin acces liber a
patruns in automobilul de model ,,Mercedes Benz 312”7, cu n/i xxxxxxx, cei apartine
lui Jomiru Maxim, si care era parcat in fata portii casei de locuit din strada sus-
numitd, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 1860 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, in luna aprilie 2011, urmadrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, cu scop de profit, a patruns in garajul
amplasat in ograda casei de locuit de pe str. Xoooxxxxx, com. XXXxXXx, mun.
Xxxxxxx, de unde a sustras pe ascuns un aparat de sudat la pretul de 2500 lei si un
ferestrau unghiular electric la pretul de 380 lei, prin ce a cauzat pdrtii vatamate
Gorobiovschi Andrei o dauna materiala in proportii considerabile In suma totala de
2 880 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, in perioada de timp de la 03.04.2011 orele 15.00 pana
la 04.04.2011 orele 07.00 urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, intentionat, cu scop de profit, aflandu-se pe teritoriul intreprinderii
cooperatiste ,MOLCOOPIMPEX”, amplasata pe str. Xxxxxx, com. XXxxxX, mun.
Xxxxxx, unde SRL ,, Agrodar-Succes” dispune de o incdpere depozitard de pastrare
a bunurilor materiale, prin deteriorarea lacatului de la usa de la intrare a patruns in
interiorul incaperii si a sustras o pompa de apd la pretul de 17 000 lei, un controlor
de model ,, GRAF” la pretul de 34 000 lei, un bur electric de model ,, Bosh” la pretul
de 8000 lei, patru discuri din aluminiu cu anvelope la pretul total 6800 lei, 17 kg de
seminte de gazon in suma de 1530 lei, accesorii pentru pompe in suma de 2670 lei
si un fen pentru sudarea penoplastului la pretul de 8250 lei, prin ce a cauzat pdrtii
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vatamate SRL ,, Agrodar-Succes” o daund materiald In proportii considerabile In
suma totald de 78 250 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, la 23 aprilie 2011, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, cu scop de profit, a sustras pe ascuns
din buzunarul cet. Lozovan Serghei Xxxxxx un portmoneu la pret de 200 lei, in care
se aflau buletin de identitate, abonament la transport public, bani in suma de 150
lei si 200 euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM a constituit suma
de 3405 lei, astfel cauzandu-i lui Lozovan Serghei daune in proportii considerabile
in valoare totald de 3 755 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, in perioada 05.02.2011-10.02.2011 cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in garajul nr. xxx amplasat mun.
Xxxxxxx str. Xxxxxxxx cei apartine cet. E. Timbal de unde pe ascuns a sustras un
colt de bucatdrie la pret de 3000 lei, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreuna prin intelegere prealabild cu inculpatii
Alexandr Dogaru si Iurii Chiperco, in noaptea dintre 09 spre 10 mai 2011, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in doua
automobile parcate in ograda casei din str. Xdoooaxxxx, mun. Xxxxxx, sustragand
respectiv din salonul automobilului de model "Mercedes Sprinter”, n/i xxxxxxx
doud difuzoare de model ,Pioneer” in valoare de 2276 lei, amplificator de model
,Sony" in valoare de 2276 lei, monitor de model , Blaupunkt” in valoare de 1707 lei,
iar din salonul automobilului de model ,,Mercedes 200 ¢”, n/1 xxxxxxx au sustras
un DVD de model ,Samsung HT-TQ” in valoare de 2500 lei, cauzandu-le
corespunzator, partii vatamare Timus Serghei daune In proportii considerabile in
valoare totald de 2 276 lei, iar partii vdtamate Timus-Dimitriu Svetlana daune in
proportii considerabile in valoare totala 2 500 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreuna si dupa o intelegere prealabila cu inculpatii
Ion Nacu, Iurii Chiperco si Alexandr Dogaru, in noaptea de 14.04.2011, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Pascal Ion
Xxxxx din s. Xxxoxxxx r-nul Xxxxxxx, de unde patrunzand in automobilul acestuia
de model ,VW T4” au sustras pe ascuns un ferestrau electric de model , MAKITA”
la pretul de 2400 lei si dupa aceasta din automobilul fiului acesteia care se afla in
aceeasi gospodaria au sustras pe ascuns un fotoaparat de model ,SAMSUNG” la
pretul de 4000 lei si bani in suma de 180 lei, cauzand astfel partii vatamate Pascal
Ion o daund materiald considerabild in suma totala de 6 580 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
inculpatul Turii Chiperco, in noaptea de 14.04.2011, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Ojog Savelii Xxxxxxx din s.
Xxooxxxx r-nul Xxxxxxx de unde patrunzand in garajul gospodariei acestuia au
sustras pe ascuns un ferestrau electric de model ,VERTO” la pretul de 900 lei,
burghiu electric de model ,,PTP” la pretul de 400 lei, si un ferestradu motorizat de
model ,CHIN SAW” la pretul de 3000 lei, cauzand astfel partii vatamate o dauna
materiald considerabild in suma totald de 4 300 lei.



Tot el, Vladimir Mocreac impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul
Alexandru Dogaru, in noaptea de 25.04.2011 spre 26.04.2011, urmand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in garajul casei de locuit
de pe str. Xxxxxx, mun. Xxxxxxx, unde din consola automobilului de model
“Mitsubishi Pajero” cu n/t Xxxxxx ce apartine cet. Cuhal Ion Xxxxxx, prin acces liber
au sustras pe ascuns portmoneu de marca ,PETEK” in valoare de 800 lei in care se
aflau bani in suma de 1000 dolari, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM
constituit suma de 11 575 lei si suma de 14 000 lei, 2 carduri bancare de la BC
“Moldinconbank” si BC , MoldovAgroindbank”, un telefon mobil de model
,Iphone 4 32 GB” in valoare de 10 200 lei, husd de culoare neagra in valoare de 200
lei, telefon mobil de model ,,Nokia 8600 luna” in valoare de 2200 lei 1n care se afla
cartela SIM 380664486406 in valoare de 25 lei, cauzandu-i astfel partii vatamare
daune in proportii considerabile in valoare totala de 39 000 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreund cu inculpatul Alexandru Dogaru, in
noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, deplasandu-se in or. laloveni cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce
apartine cet. lon Munteanu, situatd pe str. xxxxxxxxxx, or. Xxxxxx, de unde pe
ascuns au sustras un aparat electric de spalat automobile de model «WinerlO», in
valoare de 1300 lei, un burghiu electric de model «Ferme», in valoare de 500 lei, un
ferestrau electric de model « Parma 19M », In valoare de 1500 lei, un camin electric
in valoare de 200 lei, astfel, cauzandu-i pdrtii vatdmate dauna materiala
considerabila in valoare totala de 3 500 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreund cu inculpatul Alexandru Dogaru, in
noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, in or. laloveni, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce apartine cet.
Nicanor Cerndutan, situata pe str. Xxxxxxxx, or. Xxxxxx, de unde pe ascuns au
sustras: 4 roti cu dimensiunile R15/195/65 de model «Vredstein Arc Trac» in valoare
totala de 7000 lei si 4 roti cu dimensiunile R15/195/65 de model «Debica» in valoare
totala de 5800 lei, astfel, cauzandu-i partii vatdimate dauna materiald considerabild
in valoare totala de 12 800 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreund cu inculpatul Alexandru Dogaru, in
noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber au pdtruns in garajul casei ce apartine cet. Tatiana Baltag,
situatd pe str. Xoooxxxx, or. Xxxxxxx, de unde pe ascuns au sustras un casetofon de
model «Dual XHD7720» in valoare de 1800 lei si un flash-card de model « Kingstone
» In valoare de 200 lei, astfel, cauzandu-i pdrtii vatdmate dauna materiala
considerabila in valoare totala de 2000 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatii
Iurie Renita, Andrei Balatel si Iurii Chiperco, la data de 25.07.2011 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea usii au patruns in vila nr. xx din
intovérégirea pomicold ,Valea Mestecinilor” din com. Tohatin, ce apartine cet.
Satova Olga, de unde pe ascuns au sustras un televizor LSD de model ,Samsung”
la pretul de 15 000 lei, un notebook de model ,Sony Vie” la pretul de 15 000 lei, un
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telefon mobil de model ,iPhone” la pretul de 1000 lei, in care era activatd cartela
SIM 079589998, la pret de 40 lei, un parfum de model ,,Chloe” la pretul 1000 lei, un
parfum de model , Teri Miniler” la pretul de 1200 lei, un alt parfum de model
,Omeneti” la pretul de 800 lei, o geanta de model ,,Meli Melo” la pretul de 6000 lei,
o pereche de adidasi de marca , Nike” la pretul de 1000 lei, o pereche de adidasi de
marcd ,, Adidas” la pretul de 1500 lei, un portmoneu de model , Chanel” la pretul
de 5000 lei, un dispozitiv de fumat ,Kalian” la pret de 2400 lei, o pudra de marca
,Salaron” la pret de 860 lei, cauzandu-i victimei o daunad materiala in proportii mari
in suma totala de 50 800 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, impreuna cu inculpatii Alexandr Dogaru, Ion Nacu
si Iurii Chiperco, la 07.04.2011 avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin acces liber au patruns in garajul-subsolul casei amplasate pe str. Xxxxxxxxxx,
com. Xxxxxx, ce-i apartine cet. Sirbu Alexandru Xxxxxx, de unde au sustras pe
ascuns o betoniera de model ,LS165L" la pretul de 4500 lei si un perforator de
model ,HILTIE-70 la pretul de 23 378 lei MD, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 27 878 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreuna cu inculpatii Alexandru Dogaru, Ion Nacu
si Iurie Chiperco, la 07.04.2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin acces liber au pdtruns in garajul casei amplasate pe str. Stefan tel Mare 86, com.
Gratiesti, ce-i apartine cet. Caus Nicolae Xxxxxx, de unde pe ascuns au sustras
ascuns o pompa de model , RITM 15007, la pretul de 2400 lei, un aparat de sudat
vechi la pretul de 7500 lei, 0 masinad electrica de tdiat metal de model ,STRERN AG
125C 125 mm”, la pretul de 500 lei, un dispozitiv cu aer de model ,,FORS” la pretul
de 900 lei si un complect de instrumente de model ,FORS” la pretul de 2600 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 13 900 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreuna cu inculpatii Alexandr Dogaru, Ion Nacu
si Iurii Chiperco, la 11.04.2011 avand scopul sustragerii a bunurilor altei persoane,
au patruns in garajul din ograda casei amplasata pe str. Xxxxxxx, com. Xxxxxx, ce-
i apartine cet. Florica Gheorghe Xxxxxx, de unde pe ascuns au sustras un motoblok
de model ,,ZUBR HT 135 E” cu seria numarul M10 1209505, la pretul de 12500 lei,
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 12
500 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, in perioada 03.05.2011 - 05.05.2011, aflandu-se in
mun. XxXxxxx, com. Xxxxxxx, pe str. Xxxxxxxx si avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea lacatului usii de la subsolul casei respective, care
apartine cet. Catan Andrei, a patruns si pe ascuns a sustras un ferestrau electric la
pretul de 1500 lei, 0 magina electrica de taiat la pretul de 400 lei, un burghiu electric
la pretul de 1200 lei, cablu electric din cupru cu lungimea de 360 metri la pretul de
2000 lei, o geanta si o scurta veche, pricinuind partii vdtamate un prejudiciu
material in suma totald de 5 100 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, la 05.05.11 aproximativ la ora 01.00-02.30, aflandu-
se In com. XxxxxX, str. Xoooxxxxx, mun. Xxxxxxx si avand scopul sustragerii
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bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului din patea stanga din spate a
automobilului de model "Nissan Almera” cu n/i Xxxxxxx, care era parcat in fata
blocului de pe adresa indicatd, ce apartine cet. Coitan Vitalie, de unde a sustras pe
ascuns o geanta de culoare neagra in care se afla un notebook de model ”“Samsung”,
impreund cu incarcdtorul, iar din consold a sustras pasaportul tehnic a
automobilului de model “Fiat Bravo” cu n/i Xxxxxxx pe numele cet. Punga Nicolai,
pricinuindu-i astfel partii vatdmate V. Coitan un prejudiciu material in suma totala
de 8 500 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere la data de 15.08.2011 aproximativ la
ora 17.00, aflandu-se iIn mun. Chisindu, pe bd. Moscova, 18, sub pretextul vanzarii
unui televizor plazma a primit de la cet. Soimu Alexandru Xxxxxx bani in suma de
200 dolari SUA si 10 lei, care conform cursului oficial al BNM (1 dolar-11.41 lei, ce
la acel moment constituia suma de 2283,94 lei, pe care i-a Insusit si i-a folosit In
scopuri personale, pricinuind partii vatdimate o daund materialda considerabild in
suma totala de 3 189,94 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, la 19.04.2011, urmadrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber a patruns in garajul din str. Xxxxxxx, com. Xxxxxx
mun. Xxxxxxx, ce apartine partii vatdimate Ig. Bolea, unde prin culegere de chei a
patruns in automobilul de model ,,Daewo Matiz” cu n/i Xxxxxx, de unde a sustras
pe ascuns o scurtd din materie de culoare neagra la pretul de 2000 lei, unde in
buzunarul interior se aflau 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituit
suma de 5000 lei, cardul bancar SA”Victoriabank”, o geantd cu instrumente la pret
de 3000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Ig. Bolea un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 10 000 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, la 19.04.2011 a pdtruns in automobilul de model
“"Mercedes Benz” cun/i italiene xxxxxxx, care apartine lui Lapteanu Iulian si care
era parcat in fata ograzii din str. Xoooooaxx, com. Xxoxooxxxx mun. Xxxxxx, de unde a
sustras pe ascuns o magnitold de model ,Magna” de culoare neagra la pret de 500
lei, patru covorase de culoare sura pentru automobil la pret de 100 lei, din
portbagajul a/m 2 amortizoare de model , Kalnoke,” la pret de 1200 lei, 2 resoare
de model ,Maili” la pret de 1000 lei, sistemul de alarma de model , Starlain” in cutie,
la pret de 1500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Lapteanu Iulian un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 4 300 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, de pe 11.05.2011 spre 12.05.2011, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in depozitul casei din
str. XooaKxxx com. XxXXXxXX mun. Xxxxxxx, ce apartine lui I. Pinzaru, de unde pe
ascuns a sustras un generator de lumina la pretul de 3450 lei, un aparat de spalat
a/m de model ,Kerker” la pret de 3500 lei, strung de lemn la pretul de 2500 lei,
masind de slefuit la pret de 450 lei, masina de gdurit la pret de 350 lei, masina de
slefiut (bulgarca) la pret de 450 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Pinzaru Ion un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 10 600 lei.
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Tot el, Vladimir Mocreac, a extorcat si a primit de la cet. Verdis Vitalie suma
de 2000 lei, pentru ai transmite colaboratorilor de politie ai Comisariatului general
de politie a mun. Chisindu al MAI, sustinand ca are influenta asupra acestora
pentru ai determina sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile lor de serviciu
in urmadtoarele circumstante: la 23.10.2011 in scopul primirii unei remunerari
pecuniare, inculpatul Mocreac Vladimir, I-a telefonat pe colaboratorul de politie a
Comisariatului general de politie a mun. Chisindu al MAI pe nume , Mihail" si i-a
propus sa castige niste bani, si anume sa organizeze retinerea cet. Verdis Vitalie,
pentru pdstrarea substantelor narcotice, iar la 25.10.2011, intre orele 12:00 si 14:00,
aflandu-se In automobilul sau pe str. Miron Costin, mun. Chisinau langa casa nr. 6,
langa barul ,, Cabacioc” impreuna cu Vitalie Verdis, ei au fost retinuti de catre doi
colaboratori de politie ai Comisariatului general de politie a mun. Chisinau al MAI,
unul dintre care s-a prezentat ca ,,Vadim”, iar celdlalt nu a fost identificat de
organul de urmarire penala.

In cadrul perchezitiei corporale, in buzunarul interior al hainei lui Vitalie
Verdis a fost depistata o substanta presupusa a fi narcotica.

Pentru a nu inregistra acest incident si de a nu porni urmarirea penala in
privinta lui Vitalie Verdis, colaboratorul de politie al Comisariatului general de
politie a mun. Chisindu al MAI, pe nume ,,Vadim”, a propus sa-i fie transmisa suma
de 1500 dolari SUA. Ca rezultat, Vitalie Verdis a imprumutat de la doi cunoscuti de
ai sai 7000 lei si i-a transmis lui , Vadim”, care primind aceastd suma de bani i-a mai
cerut lui V. Verdes suplimentar suma de 2000 lei, pentru a nu-i crea probleme pe
viitor.

La 01.11.2011, inculpatul Vladimir Mocreac i-a comunicat prin telefon Iui V.
Verdis, ca ultimul trebuie sa-i transmita lui ,Vadim” suma de 2000 lei, pentru ca
acesta sa nu Inregistreze infractiunea si sd nu porneasca cauza penala in privinta
lui. La intalnirea din 02.11.2011 care a avut loc langd magazinul , Green Hills”,
amplasat pe adresa mun. Chisindu str. Kiev 16/1, inculpatul Vladimir Mocreac a
extorcat de la Vitalie Verdis suma de 2000 lei, comunicand ca aceasta suma el o va
transmite colaboratorul de politie al Comisariatului general de politie a mun.
Chisinau al MAI, pe nume ,,Vadim", pentru ca ultimul sd nu-i creeze probleme si
sd nu porneascd cauza penala.

Ulterior, 1n rezultatul controlului transmiterii banilor de catre colaboratorii
CCCEC in baza autorizatiei judecdtorului de instructie in vederea documentarii
infractiunii flagrante, a fost retinut cet. Vladimir Mocreac, la care in urma efectudrii
perchezitiei corporale, au fost depistate mijloace banesti in marime de 2000 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac in perioada de timp de la 25.11.2010 pana la
26.11.2011, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
acces liber a sustras din automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i xxxxxxxx (taxi)
parcat pe str. Gradina Botanica, 2, mun. Chisindu, statia radio de model ,,Alan 06”
in valoare de 2850 lei, automagnitola de model ,,Pioneer” in valoare de 1300 lei, cric
in valoare de 500 lei, cheie pentru roti in valoare de 200 lei, dupad care cu bunurile
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sustrase a parasit locul comiterii infractiunii pricinuindu-i astfel SC ,M.V.L.P.
Trans” SRL o paguba materiald considerabild in suma de 4 850 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, avand scopul si intentia de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la 03.05.2014, aflandu-se pe str. L. Tolstoi,
35 mun. Chisindu, sub pretextul inchirierii unui mijloc de transport, s-a adresat cu
acest scop la cet. Rusu Andrei, ca rezultat perfectand un contract de locatiune a
transportului auto pe o durata de 2 zile, pentru care Mocreac Vladimir a achitat
suma de 50 euro.

In aceiasi zi, a primit de la cet. Rusu Andrei mijlocul de transport de model
,Renault Megane” eu n/i xxxxxxx, care valoreaza 4500 euro (sau echivalentul a 84
060 lei), dupa care la 05 mai 2014, in ziua cand expirase termenul contractului de
locatiune, aflandu-se pe str. Melestiu 20/4, mun. Chisindu, a instrdinat acesta cet-lui
Kriomin Alexandru contra sumei de 1000 euro, cauzand partii vatamate Rusu
Andrei o paguba materiala in proportii mari.

Tot el, Vladimir Mocreac, pe parcursul zilei de 11.05.2014, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, inchiriind apartamentul nr. xx, a blocului
locativ din str. Xxooxxxxx, mun. Xxxxxx, ce apartine cet. Murzakoi Nadejda, a sustras
pe ascuns din aceastd locuinta un televizor de model ,Samsung Led” la pretul de 4
500 lei, un televizor de model ,, LG” la pretul de 900 lei, o masuta din sticld la pretul
de 800 lei, 0 masind de spalat de model , Siemens”, la pretul de 500 lei, un modem
,SunTV”, un frigider de model ,Samsung”, la pretul de 2 900 lei, un cuptor cu
microunde de model ,,LG”, la pretul de 550 lei, un fier de cdlcat de model ,, Philips”,
la pretul de 650 lei, un uscator de par de model ,, Philips”, la pretul de 150 lei, un
ceainic electric de model ,,Philips”, la pretul de 400 lei, cauzand partii vatamate
Murzakoi Nadejda o dauna materiala considerabila in suma totala de 11 350 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac, la data de 15.05.2014 aflandu-se in odaia nr. xx a
hotelului din str. Xxxxxxx, mun. Xxxxxx, unde era cazat, a pastrat ilegal la sine
substante psihotrope in 3 blistere cu 13 capsule de “Tramadol”, care in urma
efectudrii cercetarii la fata locului au fost depistate si ridicate si care conform
raportului de expertiza chimica nr. 4163 din 22.05.2014, reprezinta preparat
medicamentos - tramadol, care face parte din categoria substantelor psihotrope,
masa totald a continutului substantei active psihotrope - tramadol, constituind 0,65
gr. ce reprezinta proportii mari.

Tot el, Vladimir Mocreac, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale sale, la data de 07.05.2014 sub
pretextul de a Inchiria un automobil pe o perioada de doua zile, s-a deplasat pe str.
Drumul Crucii, 49 din mun. Chisindu, unde pentru realizarea scopului infractional
avut, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul necesitatii unui mijloc
de transport pentru folosinta temporard, a incheiat un contract de locatiune cu cet.
Harti Stefan, conform caruia a primit in gestiune temporara automobilul de model
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"BMW 525 E 39”, cu numerele de inmatriculare Xxxxxx, cunoscand ca, nu v-a
restitui bunul primit, In aceeasi zi s-a deplasat in satul Siret, raionul Strdseni, unde
continuand actiunile sale, intentionat a organizat dezasamblarea automobilul
nominalizat, dupa care piesele de schimb a instrdinat tertelor persoane, prin ce a
cauzat partii vatamate $. Harti daune materiale in proportii mari in suma totala de
94 000 lei.

Tot el, V. Mocreac la 08.05.2014, aflandu-se pe str. Studentilor, 7/3, mun.
Chisindu, prin Ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii unui
contract de locatiune a automobilului pe timp de 24 ore, a insusit automobilul de
model ,,Renaut Megane”, cu n/1 xxxxxx, de culoare gri, care apartine intreprinderii
SRL ,NAGOLTRANS”, 1a pretul de 4500 euro, care conform ratei oficiale de schimb
constituia suma de 85 018,05 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii mari.

Tot el, Vladimir Mocreac la data de 02.05.2014, avand intentia dobandirii ilicite
a bunurilor altor persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, aflandu-se in
oficiul xxx amplasat pe bd. Xxoxxx, mun. Xxxxxxx, sub pretextul inchirierii pentru
doua zile a unui mijloc de transport, a incheiat cu SRL "BUSINESS COD”, un
contract prin care a primit in posesie temporara automobilul de model “Renault
Megane Scenic”cu n/i xxxxxxx, care apartinea cet. Calmatui Dumitru, dup4 care s-
a eschivat de a intoarce automobilul la expirarea termenului si prin dezasamblare
a autoturismului a Insusit piesele acestuia, astfel cauzandu-i partii vatdmate
Calmatui Dumitru un prejudiciu material considerabil in marime de 57 685 lei.

Tot el, Vladimir Mocreac impreuna cu inculpatul Tu. Chiperco, la 23.10.2011,
aproximativ la ora 22:00 de comun acord si prin intelegere prealabild, cu scopul
dobandirii prin inseldciune a bunurilor altei persoane, prin telefon, prezentandu-se
ca colaboratori de politie cet. Grigorieva Dina Xxxxx, comunicandu-i acesteia
precum ca fiul ei Grigoriev Alic, care era retinut in cadrul CPs Ciocana din mun.
Chisindu pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, va fi
eliberat in schimbul sumei de 100 euro, au determinat-o sa le transmita suma de
bani in apropierea s. Dorotcaia, r-nul Dubadsari. Pentru a realiza scopul propus, la
24.10.2011 aproximativ la ora 09:00, Chiperco Iurii si Mocreac Vladimir, s-au
deplasat in locul stabilit in apropierea s. Dorotcaia, r-nul Dubdsari, unde au primit
de la Grigorieva Dina 100 euro, care conform cursului valutar al BNM la data
indicaté constituia suma de 1608 lei. In rezultatul actiunilor criminale a inculpatilor
Mocreac Vladimir si Chiperco Iurii, cet. Grigorieva Dina i-a fost cauzatd o dauna
materiald in proportii considerabile.

Inculpatul Alexandr Dogaru, in perioada 10.05.2011 - 11.05.2011 cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in curtea casei de locuit amplasata in
mun. XxXxxxxx str. xxxxxx, unde prin demontarea geamului de la automobilul de
model “Mercedes-Sprinter” cu n/i xxxxxxx ce apartine partii vatdimate A.Girleanu
pe ascuns a sustras bani in suma de 1600 lei.

Tot el, Alexandr Dogaru, la data de 04.05.2013 aproximativ la orele 01:00,
urmarind scopul rdpirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in
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fata gospodariei nr. xx din str. Xxxxxxx, com. XXxXxx, mun. Xxxxxxx prin deteriorarea
lacatului a patruns in automobilul de model ,Opel Movano” cu n/i xxxxxxx,
caroseria nr.VNIF9AED523513953, motorul nr. 26303193556 la pretul de 64000 lei,
ce apartine partii vatamate Zaharia Tudor, a pornit motorul si a parasit locul
comiterii infractiunii, abandonand ulterior automobilul in r-ul Strdseni, s. Cdpriana.

Tot el, Dogaru Alexandr, la 06.05.2013 aproximativ la orele 19:00 s-a deplasat
in padurea "Codru” situata in r-1 Straseni, unde a fost lasat automobilul de model
,Opel Movano” cu n/i xxxxxx, pe care l-a rapit la 04.05.2013 din com. Budesti, mun.
Chisindu, din care pe ascuns a sustras un acumulator de model , Delta” la pretul de
1200 lei, automagnitola de model "Pioneer” la pretul de 2000 lei, roata de rezerva
la pretul de 1000 lei, ridicator manual la pretul de 300 lei, cauzand in rezultat partii
vatamate Zaharia Tudor daune materiale in proportii considerabile In suma totald
de 4500 lei.

Tot el, Dogaru Alexandr, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
inculpatul Rozmetov Ruslan, la 03.05.2013 aproximativ la orele 23:30, aflandu-se in
com. Cruzesti, au patruns in ograda casei de locuit nr. xx din str. xxxxxxx, mun.
xxxxxx, unde era parcat automobilul de model “Mercedes Sprinter” cu n/i xxxxx cei
apartine pdrtii vatamate Oleg Sedrea din care au sustras o geanta pentru barbati la
pretul de 600 lei in care se aflau acte de inmatriculare a automobilului si un
portmoneu de culoare neagra la pret de 700 lei in care erau bani in suma de 4000
lei, portmoneul si banii i-a sustras dar geanta a aruncat-o.

Tot el, Dogaru Alexandr, la 05.05.2013 avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane a patruns in curtea casei de locuit lui C. Spinu din r-nul xxxxxxx sat. xxxx,
unde din automobilul de model “Mercedes Sprinter” cu n/i xxxxx cei apartine partii
vatdamate C. Spinu pe ascuns a sustras automagnitola de model "Pioneer” in suma
de 2100 lei si bani in suma de 990 lei, cauzand prejudiciul material in suma totala
de 3090 lei.

La 03 mai 2013 ora 16.00, pana la 04 mai 2013 ora 08.00 inculpatul Al. Dogaru
intentionat prin intelegere prealabild cu Mamaliga Dumitru Xxxxxx, cu scop de
instrdinare, au rapit automobilul de model ,,Honda Civic” a/f. 1995 cu n/i xxxxxx,
numarul sasiului VIN SHHMA 87300 U017518 si numarul motorului D14
A2E117429, in valoare de 49000 lei, care se alfa parcat pe bd. Independentei, 14/1
mun. Chisindu ce apartine cu drept de proprietate cet. Domentii Andrei, si bunurile
care erau in interiorul automobilului.

Tot el, A. Dogaru impreund si dupd o intelegere prealabild cu inculpatul L
Nacu la 21.04.2011-22.04.2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in gospodaria cet. Frunza Veaceslav Xxxxx din s. Xxxxx r-nul Xxxxxx de
unde patrunzand in automobilul acestuia de model ,VW T4" au sustras
casetofonul de model necunoscut cu suma de 2400 lei si o suma de bani de 900 lei,
cauzand astfel pdrtii vatamate o pagubd materiala considerabild in suma totala de
3300 lei.

Tot el, A. Dogaru impreuna si dupa o intelegere prealabild cu inculpatii Iu.
Chipercu, 1. Nacu la 22.04.2011, s-au deplasat In s. Xxxxxx r-nul Xxxxxx, avand
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scopul sustragerii bunurilor altor persoane, impreuna cu Nacu Ivan au sdrit gardul
gospodariei cet. Ogor Andrei de unde din autoturismul care se afla in curtea casei
acestuia de model ,HYNDAI H100” cu n/i xxxxxx, ce apartine cet. Ogor Andrei, au
sustras bani in suma de 5000 lei.

La 05 august 2013, in jurul orelor 01:40, inculpatul Chiperco Iurii, fiind in stare
de ebrietate, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit caruia , Conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala
de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, conducea automobilul de model
“Renault Megane” cu n/1 xxxxxxx, pe str. Mihail Sadoveanu intersectie cu str. Ig.
Vieru, mun. Chisindu cand a fost stopat pentru verificarea actelor pe autovehicul
de cdtre agentul constatator, IPR al INF a IGP mun. Chisinau. In procesul verificarii
actelor inspectorul de politie in cauza, suspectindu-1 pe inculpatul ITu. Chiperco ca
se afla in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, pentru confirmarea si
aprecierea starii de ebrietate 1-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul
dispensarului Republican de Narcologie, pentru a trece examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, unde conform procesului verbal
nr. 1308 din 05 august 2013, acesta intentionat a refuzat la efectuarea testdrii
alcooloscopice si examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

Inculpatul Renita Iurii la 19 octombrie 2009, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor materiale a altei persoane, a incercat sa deschida geamul pentru
a pétrunde in casa situata pe str. XxXxxxxxx com. XXXXXXX mun. XXxXxXxxx, care
apartine cet. Dima Maria, dar din conditii care nu au depins de el, fapta nu a fost
dusa pana la capat.

Tot el, inculpatul Renita Iurie la 19 octombrie 2009, intre orele 10:00 si 11:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in casa nr. xx de pe
str. Xxxxxxx, comuna Xxxxxxxx, mun. Xxxxxx, de unde pe ascuns a sustras un
calculator In suma de 300 euro, o WEB camera in valoare de 20 euro, un maus la
pretul 10 euro, o video camera in suma de 150 euro si un set de cercei si inel din
argint in suma de 700 lei, astfel pricinuindu-i o paguba considerabild in suma de
480 de euro, (care in conformitate cu cursul valutar BNM la ziua sus mentionata
constituia 7920 lei), ce apartine cet.Volcova Ana, cauzandu-i partii vatdamate o
daund materiald considerabild in suma de 8 620 lei.

Tot el, inculpatul Renita Iurie, impreund si prin intelegere prealabild cu
inculpatul Chiperco Iurii, la 06 noiembrie 2009 in perioada de timp de la ora 04.00
si pana la 04.15, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns prin sdrirea gardului in gospodarie, In casa amplasata pe str. Xxxxxxx com.
Xxooxoxxx mun. Xxxxxxx, ce apartine cet. Sologub Zinaida, de unde pe ascuns au
sustras din comoda aflata in salonul casei amplasat la etajul 1, dint-o salatiera,
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bijuterii de aur si anume: doua complecte de cercei cu inel din aur in forma de floare
cu frunza, cu pietricica diamant, la pretul de 32 600 lei, un lantisor din aur cu
greutatea de 28 gr., la pretul de 6 600 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 28 gr.
la pretul de 6 600 lei, o cruciulita din aur cu greutatea de 4 gr. la pretul de 2 600 lei,
o pereche de cercei, din aur cu greutatea de 12 gr. la pretul de 7 700 lei, o bratara
din aur cu greutatea de 16 gr. la pretul de 10 560 lei., dupa ce la iesirea din casa in
ograda casei au lasat unele bunuri: o sticla de coniac ,Kvint Tiras” la pretul de 70
lei, un laptop de model ,,HP”, impreuna cu incarcator si maus, la pretul de 9780 lei,
o sticla cu vin ,Pinot-Frank” la pretul de 70 lei, o bucata de pastrama si salam la
pretul de 200 lei, iar cu celelalte bunuri sustrase au fugit de la locul infractiunii,
cauzandu-i pdrtii vatamate Z. Sologub un prejudiciu material considerabil in suma
totald de 66 660 lei.

Tot el, inculpatul Iu. Renita la 15.03.2014 aproximativ la orele 01.00 aflandu-
se in stare de ebrietate fara acordul proprietarului casei nr. xx din str. Xxxxxxx mun.
Xxxxxx, Ermurachi Serghei, care la acel moment se afla la odihna impreund cu
familia sa, urmarind scopul sustragerii bunurilor atentand la viata intima, familiala
si privata a locatarilor casei, sarind gardul a patruns in ograda casei indicate, ca mai
apoi, constatand lipsa caror-va bunuri de pret, a parasit domiciliul in cauza.

Tot el, inculpatul Iurie Renita la 15 martie 2014, ora aproximativ 01.30, fara
acordul proprietarului casei nr. xx din str. Xxxxxxx, mun. Xxxxxxx, Verebcean Ion,
care la acel moment se odihnea In casd cu familia sa, urmarind acelasi scop de a
sustrage bunuri atentand la viata intima, familiald si privatd a locatarilor casei,
sdrind gardul a patruns in ograda casei indicate, iar mai apoi prin acces liber,
padtrunzand in casa de locuit, si constatand lipsa cdror-va bunuri de pret, a parasit
domiciliul in cauza.

Tot el, inculpatul Iurie Renita la 15 martie 2014 la ora aproximativ 01.50,
continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, a patruns in ograda casei nr. xxx din str. Xxxxxxx
mun. XxxxxxX, de unde prin acces liber a patruns in salonul autoturismului marca
,Opel Vectra”, cu n/ 1 Xxxxxx de culoare gri inchis, proprietarul caruia fiind Bargan
Petru si gdsind cheile ce se pastrau in salonul autoturismului a pornit motorul, a
scos autoturismul din ograda casei si neavand permis de conducere s-a deplasat in
directia or. Ialoveni, unde ulterior din cauza inaptitudinii si lipsei de experientei de
a conduce autoturisme a tamponat parapetul de la podul de trecere peste riul
Isnovat, in rezultatul caruia a deteriorat autoturismul, iar din cauza starii tehnice a
autoturismului de a continua deplasarea, la abandonat.

La 12.10.2009 inculpatul Ivan Nacu primind de la inculpatul Iurie Chiperco
bijuterii din aur sustrase de ultimul de la E. Dragulean din mun. Chisindu com.
xxxxx str. xxxxxxx la data de 10.10.2009 intre orele 01.00-09.00, si cunoscand cu
certitudine ca bunurile pe care le detine Chiperco Iurie sunt furate, la propunerea
ultimului le-a predat la casa de amanet “Credit-Vest” amplasata pe bd. xxxxxx
mun. XxXxXxxxx, iar banii primiti i-au folosit in scopuri personale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:
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3.1. Avocatul Ailoi Ion in interesele inculpatului Nacu Ivan, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 22 mai 2015 si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie recalificata infractiunea din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i inculpatului Nacu Ivan pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
includerea perioadei afldrii sale in arest de la 23.04.2011 pana la 10.04.2012 si de la
07.01.2013 pana la 07.04.2014.

In motivarea apelul inaintat a invocat precum ca:

- Nacu Ivan a recunoscut vina pe episoadele de sustragere a bunurilor, de la
partile vatamate Frunza Veaceslav, Ogor Andrei, Bucatel Ion, Ciurea Constantin,
Slobodzean Vasilii, Cioban Iurii, Pascal Ion si s-a cait sincer de cele comise. Faptul
sustragerii bunurilor pe restul episoadelor ce i se incrimineaza nu le-a recunoscut
si careva probe care sa dovedeasca vinovatia lui Nacu Ivan nu au fost stabilite;

- instanta de judecatd urma sa adopte o sentintd de achitare pe episoadele date,
si deoarece prejudiciul cauzat prin sustragere constituie 36 030 lei, urma a fi
recalificata infractiunea din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin. (2) Cod penal;

- In imprejurarile constatate in instanta de fond aparea necesitatea achitarii lui
Nacu Ivan de sub invinuirea in comiterea sustragerii bunurilor de la partile
vatamate Sirbu Alexandru, Caus Nicolae, Florica Gheorghe, pe motiv ca faptanu a
fost savarsitd de inculpat;

- concluziile expuse In sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 mai
2015, sunt in contradictie cu circumstantele stabilite pe parcursul cercetdrii
judecatoresti;

- probele care au constituit obiectul cercetarii judecdtoresti infirma vinovatia
lui Nacu Ivan In sdvarsirea sustragerii bunurilor de la partile vatamate Sirbu
Alexandru, Cdus Nicolae, Florica Gheorghe;

- probele administrate In cadrul urmaririi penale cat si cele verificate In
sedintele de judecata, inclusiv si versiunea inculpatului Nacu Ivan, precum cd el nu
a comis sustragerea bunurilor de la partile vdtamate Sirbu Alexandru, Caus
Nicolae, Florica Gheorghe - urmau a fi verificate in sedinta de judecata in stricta
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, si apoi prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de fond trebuia sa treaca la
aprecierea probelor, incat sa se pronunte din care motiv le accepta pe unele probe
si le exclude pe altele.

3.2. Inculpatul Dogaru Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 mai 2015 si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului inaintat a invocat precum ca:

- a solicitat sa fie achitat pe episodul sustragerii si rapirii de la partea vatamata
Domenti A. a bunurilor si automobilului de model “"Honda civic”, dat fiind faptul
cd nu sunt probe care ar confirma vinovadtia sa;

17



- la pedeapsa stabilita nu a fost luat in consideratie timpul afldrii sub arest
preventiv 23.05.2011-21.12.2011.

3.3. Inculpatul Renita Iurie, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisindu din 22 mai 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) , art. 179 alin. (1), art. 192!
alin. (2) Cod penal. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de a-i stabili pedeapsa
definitiva 7 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat precum cé:

- instanta de judecata eronat a indicat termenul afldrii in stare de arest
preventiv si anume: de la 06.11.2009 pana la 10.06.2011, de la 21.11.2011 pana la
25.02.2014, de la 25.02.2014 pana la 24.05.2015 (arest la domiciliu), de la 09.03.2015
pand la 22.05.2015 (arest preventiv);

- instanta de judecata a incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzei
penale (epizodul privind partile vatamate Volcova Ana si Sologub Zinaida),
incdlcand prevederile art. 20 alin. (1), (2), (3), (4) Cod de procedura penald. Cauzele
penale s-au aflat pe rol la Judecdtoria Riscani mun. Chisinau de la 25.12.2009 pana
la 10.06.2011, fiind conexate ulterior la cauzele penale aflate pe rol la Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau;

- instanta de judecatd eronat a indicat marimea prejudiciului cauzat partii
vatamate Volcova Ana in suma de 86201 lei, corect urma a fi indicata suma de 8620
lei. Mai mult ca atat, nu exista probe ce ar confirma faptul ca el ar fi cauzat partii
vatamate prejudicial indicat.

3.4. Avocatul Pavlov Victor in interesele inculpatului Chiperco Iurii, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 22
mai 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa inculpatul Chiperco Iurii Alexandr sa fie achitat pe art. 186
alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 351 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat precum ci:

- din materialele dosarului si in baza analizei tuturor probelor administrate pe
dosar, se constata ca invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, nu au fost administrate careva probe
care ar fi demonstrat incontestabil vinovdtia inculpatilor;

- analiza sentintei atacate denota caracterul subiectiv al ultimei, analiza
unilaterald si partinitoare a probelor. Instanta a dat o apreciere detaliata si
importanta probelor acuzarii lasand sub plafonul unei critici subiective si nefondate
a probelor si argumentelor partii apararii;

- sentinta este bazatd in special pe declaratiile celorlalti inculpati facute in faza
urmadririi penale, care ulterior nu au fost mentinute de ultimii in sedinta de judecata,
declaratiile partilor vatamate, care urmau a fi analizate foarte critic din motivul ca
ei nu indica direct la cet. Chipercu Iurii cd a sustras, estorcat sau cd a primit careva
bunuri de la ei;
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- declaratiile martorilor Stratila Marin, Vornic Alexandr, Dodica Gheorghe,
Dodica Veaceslav, Renita Petru, Sobor Victor, Donica Vladimir, Guzun Tatiana si
altii, nu pot servi drept mijloc de proba in argumentarea invinuirii de sustragere a
bunurilor altor persoane deoarece nici unul din ei nu indica direct la Chipercu Iurii
cd a comis aceste fapte, iar simpla prezentd alaturi de inculpatul Mocreac Vladimir,
in diferite circumstante, nu poate fi retinute drept elemente a componentei céreiva
infractiuni;

- In materialele cauzei penale lipsesc cu desavarsire careva probe si nici nu au
fost prezentate si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, ce ar dovedi
incontestabil, inafara oricdror dubii, comiterea de catre cet. Chiperco Iuiri a
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) si art. 351 alin. (2) Cod penal;

- motivarea instantei la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ramane
indoielnicd atat timp cat sanctiunea legii prevede o pedeapsa mai blanda, adica
amenda;

- art. 190 alin. (2) Cod penal, prevede drept categorii de pedeapsd, amenda in
marime de la 500 la 1000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani
si pedeapsa suplimentard, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar art. 351 alin. (2) Cod
penal - amenda in mdrime de la 300 1a 700 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 4 ani. Articolul dat avand drept sanctiune pedeapsa alternativa sub
forma de amendd, in cazul In care il gdsea vinovat, instanta era obligata sa
argumenteze necesitatea aplicdrii unei pedepse mai aspre;

-instanta de fond urmeaza de fiecare data sa argumenteze motivul neaplicarii
unei pedepse mai blande prevazute de lege in sanctiunea articolului respectiv,
blandetea pedepsei fiind apreciatd conform ordinii categoriilor pedepselor
specificate la art. 62 Cod penal. Pentru realizarea acestor prevederi legale, instanta
urmeazd sd puna in discutie fatd de partile la proces posibilitatea si eficienta
aplicarii tuturor categoriilor de pedeapsa prevazute de sanctiunea articolelor puse
sub invinuire inculpatului, in conditiile in care instanta va ajunge la concluzia
privitor la vinovatia persoanei, si opinia acestora urmeaza a fi mentionatd in
procesul verbal al sedintei de judecata;

- raportand circumstantele de fapt la norma de drept, se constatd cd instanta
nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a scos aceasta sentinta
inafara oricarei banuieli, nu a dovedit cert si incontestabil vinovatia persoanei.

3.5. Inculpatul Mocreac Vladimir, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 mai 2015 si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat in
baza art. 190 alin. (2) si art. 351 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

-1n cursul cercetarii judecdtoresti partea vatamatd a declarat cd ea nu a discutat
cu inculpatul Mocreac Vladimir, si la intrevederea cu ea a vorbit Chiperco Iurii, iar
Mocreac Vladimir statea in automobil fara sa coboare din el, iar Chiperco la randul
sdu a declarat cd Mocreac Vladimir nu stia ce face el. Participatia lui Mocreac
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Vladimir la fapta constatatd a fost stabilitd pe baza faptului ca Chiperco Iurii a dat
datele sale partii vatdimate pentru primirea transferului de bani. Intr-adevir i-a dat
datele sale, dar nu stia de unde sunt acesti bani si pe ce cale au ajuns;

- nu este de acord cu suma prejudiciului cauzat stabilitd de instanta de
judecata, motiv pentru care a solicitat o pedeapsa mai blanda.

3.6. Avocatul Antoci Maria in interesele inculpatului Dogaru Alexandru, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
22 mai 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunile lui Dogaru Alexandr invinuit In savarsirea
infractiunilor de furt a fi reincadrate in baza prevederilor art. 186 alin. (1) Cod penal
si numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar pe episodul
de sustragere din 03 - 04 mai 2013 a automobilului de model “Honda Civic” in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, pronuntarea unei sentinte
de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat precum ca:

- inculpatul Dogaru Alexandr, fiind audiat in sedinta de judecatd, vinovatia in
majoritatea episoadelor de furt incriminate a recunoscut-o, iar ceia ce tine de
episodul de sustragere din data de 03 spre 04 mai 2013 a automobilului de modelul
,Honda Civic, cu n/1 xxxxxx, valoarea cdruia a fost estimata la pretul de 49 000 lei
si, care se afla parcat in mun. Chisindu, str. xxxxxxxx, inculpatul n-a savarsit-o si
nici n-a recunoscut-o, atat in sedinta de judecata, cat si la urmadrirea penald, iar
probe care ar dovedi incontestabil vinovatia acestuia in cele incriminate, nu au fost
aduse;

- mari dubii trezesc si declaratiile martorului Oprea Iurie date in sedinta de
judecatd, motive din care, cu referire la prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penald, care prevede ca: ,Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”, pe episodul dat inculpatul urmeaza a fi
achitat;

- actiunile lui Dogaru Alexandr nu contin latura obiectiva a infractiunii
sdvarsite prin sustragere, care are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de luare ilegala si gratuitd; urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile. Iar referindu-ne la actiunea de luare si care este alcatuita
din doua aspecte: 1) deposedarea, adicd scoaterea bunului din stapanirea victimei,
reprezintd actul extinctiv; 2) imposedarea, adica trecerea bunului in stapanirea
taptuitorului, constituie actul achizitiv;

- inculpatul n-a avut intentia de a deposeda partea vatdamata de automobil si,
de a le imposeda;

- referitor la episoadele de savarsire a infractiunilor de sustragere a bunurilor
incriminate si, tindnd cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar
dovedi cu certitudine valoarea bunurilor sustrase si anume, lipsa expertizelor
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merceologice, pe cand valoarea bunurilor reiese doar din declaratiile partilor
vatamate, a solicitat reincadrarea actiunilor lui Dogaru Alexandr in baza
prevederilor art. 186 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul Dogaru Alexandr, pe perioada, atat a urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata a dat dovadd de stima fata de instantd, faptele incriminate pe
care le-a savarsit le-a recunoscut, se caieste sincer de cele comise, totodata este de o
varsta tanara iar la materialele cauzei este anexatd caracteristica eliberatd de
Primaria com. Lozova, r-1 Straseni, unde este invocat ca in privinta lui Dogaru
Alexandr nu sant materiale compromitdatoare, pe teritoriul comunei, se
caracterizeaza pozitiv. A crescut si s-a educat intr-o familie de muncitori harnici, iar
din partea vecinilor si consdtenilor nu au parvenit plangeri.

3.7. Avocatul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului Baldtel Andrei prin
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 mai 2015
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care actiunile lui Baldtel Andrei sa fie incadrate conform art. 186 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a invocat precum ca:

- instanta incorect a calificat actiunile inculpatului, incadrandu-le in baza art.
186 alin. (4) Cod, iar de fapt a avut loc un furt de proportii pana la 50 000 lei, care
urma sa fie Incadrat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal;

- instanta de judecata a ignorat toate argumentele apardrii in vederea
recalificdrii actiunilor inculpatului Bdldtel Andrei conform art. 186 alin. (2) Cod
penal: lipsa semnului calificativ proportii mari, deoarece preturile indicate de catre
partea vatamata Satova Olga sunt subiective si vddit exagerate. Nu a fost prezentata
nici o dovada in vederea preturilor declarate (facturi, bonuri de platd, extrase din
cont, informatia de la agenti economici, etc). Expertize merceologice la fel nu au fost
efectuate, insd apararea a prezentat probe, ca sumele indicate de cdtre partea
vatdmata nu corespund realitatii. Satova Olga a declarat pretul gentii sustrase de
model ,,Meli Melo” (plic - clutch) in mdrimea de 6000 lei, din declaratiile lui Satova
Olga, geanta fiind procurata in salonul specializat ,Meli Melo”, aflat in municipiul
Chisinau. Din informatia Nr. 6/19.09.2012 parvenita de la .C.S. Altea Mode SRL,
proprietarul magazinelor ,Meli Melo” Zona Republica Moldova, gentile realizate
au avut pretul maximum 569,99 lei;

- din informatia parvenitd de la NetLog Grup SRL, laptop seria VGN-CR cu
diagonala 14, culoarea roz, model Notebook Sony VAIO VPCEG33FX/P a fost
realizat la pretul de 10420 lei, care este mai putin de pretul indicat de partea
vatamata de 15 000 lei,

- contrar celor declarate de cdtre partea vatamata, precum ca Televizorul LSD
de model ,,.Samsung” l-a a procurat intr-un magazin pe teritoriul RM la pretul de
15000 lei, informatia obtinuta de la NetLogic Grup SRL demonstreaza, ca
televizoare de acest tip nu au fost realizate pe teritoriul Republicii Moldova;

- ordonanta de punerea sub invinuire in sensul agravarii din 03.03.2015 este
lipsita de sens, deoarece nu schimba invinuirea si contravine procesului, deoarece
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a fost intocmita si adusa la cunostinta deja dupa incheierea anchetei judecatoresti,
cu incdlcarea dreptului persoanei la apdrarea;

- instanta nu s-a expus referitor la argumentele apararii, ce se egaleaza cu
neexaminarea cauzei in fond.

3.8. Avocatul Sofroni Sergiu in interesele inculpatului Mocreac Vladimir, prin
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 22 mai 2015
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunile Iui Mocreac Vladimir Xxxxx sa fie recalificate din art. 186 alin. (5)
si art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) si 190 alin. (2) Cod penal, sa fie
achitat pe capdtul de acuzare in baza art. 351 alin. (1) Cod penal din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, ce tine de condamnarea potrivit art. 217 alin.
(2), art. 290 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului a invocat precum cé:

- sentinta de condamnare a lui Mocreac Vladimir este nefondata si
neintemeiatd, pasibila de a fi casata ca motiv a neludrii in considerare a tuturor
circumstantelor cauzei, neluarea in considerare a celor declarate de condamnat in
cadrul sedintelor de judecatad in raport cu probele acuzarii pe episoadele unde nu
recunoagte vina, lipsa coroborarii dintre probele prezentate de acuzare, lipsa
atitudinii critice fatd de aprecierea valorii bunurilor sustrase, ceia ce a dus la
stabilirea eronata a faptelor si incadrarea incorectd a actiunilor condamnatului;

- inculpatul Mocreac Vladimir a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe faptul comiterii mai multor episoade
de sustragere, astfel Mocrec Vladimir nu recunoaste episoadele pe faptul comiterii
sustragerii din com. Xxxxxx mun. Chisindu in total 5 epizoade, fapt ce nu a fost
confirmat potrivit probelor administrate de acuzatorul de stat in cadrul examinarii
cauzei;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului facute in cadrul
sedintei de judecatd care au fost veridice, punand la baza sentintei de condamnare
declaratiile condamnatului de la urmarirea penala, fara existenta altor probe ce ar
demonstra implicarea acestuia la savarsirea episoadelor incriminate;

- instanta de judecata gresit a calificat actiunile lui Mocreac Vladimir pe faptul
incrimindrii sustragerii din 25.07.2011 din com. Tohatin precum ca impreuna si prin
intelegere prealabild cu Renitd I, Chiperco I., Balatel A. prin fortarea usii au patruns
in vila nr. xx din sectorul ,, Valea Mestecinilor” de unde au sustras bunuri in valoare
de 50 800 lei;

- cu toate ca inculpatul a recunoscut vina la urmadrirea penald a facut-o doar
din considerentele de a nu fi retinut, dar din probele prezentate de acuzare,
depozitiile celorlalti inculpati, declaratiile Iui Mocreac V1. facute in instanta de
judecatd, nu s-au confirmat elementele componentei de infractiune in actiunile lui
ultimul activand in calitate de taximetrist a transportat inculpatii Renita 1., Balatel
A. si Chiperco I. in apropiere de com. Tohatin, ca ulterior revenind din Chisindu la
solicitarea acestora sa 1ii-a din acelasi loc, neavand o intelegere prealabila cu ultimii,
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neparticipand nici sub o forma la comiterea acestei infractiuni, invinuirea fiind
bazatd pe presupuneri;

- instanta de judecata gresit a calificat actiunile lui Mocreac Vladimir pe
episoadele ce i se incrimineaza pe faptul sustragerii din data de 14.04.2011 din r-1
Xxxxxx 5. Xxxxxxx gi s. Xxxxxxx, in actiunile inculpatului lipsind elementele
componentei de infractiune, potrivit pozitiei inculpatului, acesta era ca sofer dar nu
a participat nemijlocit la comiterea sustragerii sub nici o forma a participatiei;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma
vinovatia lui Mocreac Vladimir privind sustragerea din data de 07.08 -20.04.2011
din or. Xxxxxx, nici in cadrul urmaririi penale si nici in rezultatul cercetarii
judecdtoresti nu au fost prezentate si administrate probe, care ar confirma cu
certitudine comiterea de catre inculpatul Mocreac Vladimir a episoadelor
mentionate;

- instanta nu a luat in considerare pozitia inculpatului in coroborare cu probele
prezentate de acuzare asupra faptului cad pe majoritatea epizoadelor Mocreac
Vladimir la urmadrirea penala a recunoscut vina doar din considerentele ca era
impus de situatie, fiind o persoana cu antecedente penale era permanent in vizorul
politiei si daca incerca de a nu recunoaste vina pe unele epizoade era presat ca va fi
retinut dar daca recunoaste i se va ameliora situatia, dar de fapt nu avea careva
tangente cu infractiunile incriminate;

- instanta de judecata nu a lua in vedere la baza solutiei adoptate declaratiile
depuse de inculpat in instanta de judecata si nu a dat o apreciere criticd probele
prezentate de acuzare care 1si intemeiaza invinuirea pe unele din episoade, doar pe
declaratiile inculpatului de la urmadrirea penala unde ultimul recunoaste vina fara
a prezenta alte probe directe ce ar confirma implicarea lui la comiterea acestor
infractiuni;

- pe episoadele de sustragere asupra cdrora inculpatul recunoaste vina,
instanta gresit a Incadrat actiunile comise si anume cu calificativul in proportii
deosebit de mari, actiuni calificate potrivit art. 186 alin. (5) Cod penal, urmand a fi
apreciate critic probele prezentate de acuzare cu privire la valoarea la care au fost
apreciate bunurile sustrase, 1a baza acestor aprecieri au stat doar declaratiile partilor
vatamate care sunt exagerate, iar alte probe ce ar constata valoarea reald a bunurilor
sustrase nu au fost prezentate;

- inculpatul Mocreac Vladimir pe parcursul examindrii cauzei si-a exprimat
dezacordul cu privire la stabilirea valorii reale a bunurilor sustrase inaintand in
acest sens cerere cu privire la numirea unei expertize merceologice pentru a se
stabili valoarea reala a bunurilor sustrase, demers care a ramas fara solutionare
pand la moment, instanta nepronuntandu-se asupra admiterii sau respingerii
acestora, astfel incalcand direct dreptul la apdrare;

- calificativul prevazut de art. 186 alin. (5) Cod penal ,,cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari” ca si oricare element constitutiv al laturii obiective a
infractiunii imputate persoanei puse sub invinuire, urmeaza a fi demonstrat cu
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probe suficiente si convingdtoare ca s-a savarsit anume aceasta infractiune cu acest
calificativ;

- la baza unei sentinte de condamnare nu pot sta in exclusivitate declaratiile
martorului sau partilor implicate In proces daca aceste declaratii nu pot fi
confirmate prin alte mijloace de proba , fapt ce nu se intruneste in conditiile acestei
cauze penale, iar pentru aprecierea valorii bunurilor sustrase urma a fi numitad o
expertiza merceologicd, s-au cel putin prezentate probe privind pretul bunurilor
sustrase, deoarece preturile acestor bunuri sunt vadit exagerate;

- referitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (2) Cod penal
- adicd uzurparea de calitati oficiale, insotitd de savarsirea pe aceasta baza a altei
infractiuni, fiindu-i incriminat si savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, in conexiune cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (2)
Cod penal, inculpatul Mocreac Vladimir urmeaza a fi achitat, nefiind prezentate
probe incontestabile ce confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate;

- la examinarea cauzei nu s-au stabilit faptele cd Mocreac Vladimir a primit
careva surse financiare, ca a apelat telefonic partea vatdamata pentru a pretinde
sume de bani, nu s-a prezentat personal ca ofiter de urmarire penald, iar in aceste
circumstante actiunile lui Mocreac Vladimir nu intrunesc elementele componentei
de infractiune prevazuta de art. 351 alin. (2) Cod penal, or, latura obiectiva a
infractiune nominalizate se concretizeaza in actiunea de uzurpare de calitati
oficiale, Insotita de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni - actiuni ce cu
desdvarsire lipsesc in actiunile lui Mocreac Vladimir;

- referitor la incriminarea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, Mocreac Vladimir recunoaste vina partial, mai bine spus recunoaste
fapta propriu zisa de savarsire a infractiunii de escrocherie, adicd inculpatul
recunoaste dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, si anume pe episoadele ce tin de luarea in chirie a mijloacelor de transport
dar nu este de acord cu calificativul ce i se incrimineaza ,,cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, calificativ care nu se bazeaza pe probe justificate de
acuzare;

- referitor la incriminarea art. 290 alin. (1), 217 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal,
Mocreac Vladimir recunoaste vina, astfel a solicitat instantei stabilirea unei pedepse
mai blande in limita minima prevazute de sanctiunea normelor sus mentionate,
avand in vedere faptul recunoasterii vinei de catre inculpat, colaborarea
inculpatului cu organul de urmadrire penala, nici una din actiunile infractionale ale
inculpatului n-au atentat la viata si sdndtate persoanei care are un grad de pericol
sporit in comparatie cu actiunile indreptate asupra proprietdtii, totodata avand in
vedere si faptul ca bunurile dobandite prin sdavarsirea escrocheriei majoritatea au
fost returnate partilor vatamate;

- instanta de judecata a incdlcat prevederile art. art. 101 alin. (1), 325 alin. (1),
384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre:

avocatul Ailoi Ion in interesele inculpatului Nacu Ivan Xxxxxx;

inculpatul Dogaru Alexandru Xxxxxxx;

inculpatul Renita Iurie Xxxxxx;

avocatul Pavlov Victor in interesele inculpatului Chiperco Iurie;

inculpatul Mocreac Vladimir;

avocatul Antoci Maria in interesele inculpatului Dogaru Alexandru Xxxxxxx;

avocatul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului Balatel Andrei Xxxxxx;

avocatul Sofroni Sergiu in interesele inculpatului Mocreac Vladimir Xxxxxx,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, analizand
argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si
normele legale aplicabile in speta a considerat cd, prima instanta a stabilit
circumstantele de fapt ale infractiunilor comise, a facut o apreciere corecta a probelor
prezentate, a facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatilor, intemeiat a
ajuns la concluzia cd inculpatii Mocreac Vladimir Xxxxxx, Dogaru Alexandr Xxxxx,
Chipenco Iurii Xxxxxx, Renita Iurie Xxxxx, Baldtel Andrei Xxxxxxx, Nacu Ivan
Xxxxxxx si Rozmetov Ruslan Xxxxxx au sdvarsit infractiunile imputate lor, si a
aplicat in privinta acestora o pedeapsa penald echitabild, si anume:

Actiunile lui Mocreac Vladimir Xxxxx au fost incadrate:

- pe art. 186 alin. (5) Cod penal, dup4 indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari;

- pe art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit mari;

- pe art. 290 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: pastrarea munitiilor
tara autorizatia corespunzatoare;

- pe art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fara scop de instrainare, adica
pastrarea substantelor psihotrope savarsite In proportii mari si farda scop de
instrdinare;

- pe art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de influents,
adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o alta persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publics,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite;

- pe art. 351 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: uzurparea de calitati
oficiale, Insotita de savarsirea pe aceastd bazd a altei infractiuni.

Actiunile lui Dogaru Alexandru Xxxxxxx au fost incadrate:
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- pe art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari;

- pe art. 192! alin. (1) Cod penal, dup4 indicii calificativi: rdpirea mijlocului de
transport fara scop de insusire.

Actiunile lui Chiperco Iurii Xxxxxx au fost incadrate:

- pe art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari;

- pe art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria,
adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, savarsita de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile;

- pe art. 264! alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi: refuzul, impotrivirea
sau eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de
la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical;

- pe art. 351 alin. (1) Cod penal, dupad indicii calificativi: uzurparea de calitati
oficiale, Insotita de savarsirea pe aceastd bazad a altei infractiuni.

Actiunile lui Renita Iurie Xxxxxx au fost incadrate:

- pe art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adicad sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari;

- pe art. 27-186 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: tentativda de
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actiunea intentionatd, indreptatd nemijlocit spre savarsirea
infractiunii, care din cauze independente de vointa vinovatului, nu si-a produs
efectul;

- pe art. 179 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: violarea de domiciliu,
adica patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia;

- pe art. 192! alin. (2) lit. ) Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop
de insusire savarsita prin patrundere in spatiu ingradit.

Actiunile lui Nacu Ivan Xxxxxx au fost incadrate:

- pe art. 186 alin. (4) Cod penal, dup4 indicii calificativi: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii mari;

- pe art. 199 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: comercializarea
bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe calea criminala.

Actiunile lui Balatel Andrei Xxxxxx au fost incadrate:

- pe art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvarsite in proportii mari.

Actiunile lui Rozmetov Ruslan Xxxxxxx au fost incadrate:

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, circumstantele retinute de catre instanta
de fond au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza
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penald si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
iar vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor sus mentionate se dovedeste pe
deplin prin cumulul urmatoarelor probe, probe prezentate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante si verificate in instanta de apel, cum ar fi:

- declaratiile inculpatilor Mocreac Vladimir, Dogaru Alexandru, Chiperco Iurii,
Nacu Ivan, Renita Iurie, Balatel Andrei, Ruslan Rozmetov;

- declaratiile partilor vatamate Catan Andrei, Satova Olga, Coitan Vitalie, Caus
Nicolae, Bolea Igor, Timbal Eugeniu, Soimu Alexandr, Ogor Andrei, Frunze
Veaceslav, Jomiru Maxim, Trofim Tudor, Cuhal Ion, Lozovan Serghei, Grigorieva
Dina, Dragulean Elena, Maria Dima, Sirbu Alexandru, Florica Ana, Socolov Serghei,
Ciurea Constantin, Slobodzean Vasile, Noni Igor, Girlean Alexei, Gorobiovschi
Andrei, Tinus Sergiu, S. Tinus-Dimitriu, Cernautan Nicanor, Munteanu Ion, Baltag
Tatiana, Pascal Ion, Ojoc Savelii, Spinu-Andronic Vasile, Spinu Ecaterina, Sobor
Victor, Dvoreanu Vasile, Donica Vladimir, Pinzaru Ion, Lapteanu Iulian, Ceban
Iurie, Sologub Anatol, Zaharia Tudor, Sendrea Oleg, Spinu Constantin, Domenti
Andrei, Erumurachi Sergiu, Verebcean Ion;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Agrodar-Succes”, Botan
Teodor;

- declaratiile reprezentantului partii vatdimate SRL ,, MVIP Trans”, Popil Iurie;

- declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate SRL , Nagoltrans”, Fionat Ana;

- declaratiile martorilor Afanasiev Eugeniu, Verdes Vitalii, Stratan Constantin,
Stratila Marin, Ovanesov Timur, Raducan Mihail, Raducan Igor, Jereghi Maxim,
Vornic Alexandr, Ceban Iurie, Bivol Mariana, Oleanici Vitalie, Soimu Cornelia,
Dodica Gheorghe, Dodica Veaceslav, Renita Petru, Brincoveanu Valeriu, V. Spinu
Andronic, Spinu Ecaterina, Sobor Victor, Dvorean Vasile, Donica Vladimir,
Cernoletchi Alexandru, Volosina Marina, Zaharia Tatiana, Guzun Tatiana, Rotaru
Nicolae, Rusu Alexei, Bagrin Mitu Alexei, Burlaciuc Maxim, Babenco Dumitru,
Grigoriev Alic, Solobug Andrei, Iacovlev Alexandr, Pavlenco Olesea, Vataman Ion,
Ababii Ina, Timbal Alexandru, Odajiu Raisa, Oprea Iurie, Pascal Vitalie, Ciobanu
Andrei, Sergheev Igor, Munteanu Simion, Deribalsov Ivan.

De asemenea, vina inculpatilor a mai fost dovedita si prin materialele dosarului
penal cercetate In prima instanta si verificate in instanta de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2011, din care se vede ca
automobilul de model model “"Mercedes Sprinter” de culoare alba, cu n/1 Xxxxxx, a
fost fortat lacatul, cablurile sint rupte lipseste automagnitola de model ”Alpin”,
documentele sant imprastiate, In portmoneu lipsesc banii (f.d. 4-7 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare si de cercetare din 30.05.2011 de la Mercus Denis
automagnitola de model ,,Alpin ” de culoare neagrd care a fost recunoscuta de
partea vatdmatd I. Bucatel (f.d. 15-17 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2011, din care se vede ca
automobilul de model model "Opel Vectra” cu n/i xxxxxx, a fost fortat lacatul (f.d.
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25-26 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2011, din care se vede ca
automobilul de model model “Fiat Doblo” cu n/i xxxxxx, a fot fortat lacatul, cablurile
sant rupte, si lipseste autmagnitola de model “Blokpunct” (f.d. 44-46 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a copiei contractului de arenda a automobilului de
model BMW 520, n/i xxxxxx incheiat la 04.04.2011 cu V.Mocreac (f.d. 54-58 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 31.05.2011, examinat aparatul de
sudat (f.d. 67-70 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2011 automobilul de
model “"Mercedes Sprinter” de culoare alba n/i xxxxxx lipseste automagnitola de
model ”Silve Crist”(f.d. 76 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului V1. Mocreac din 30.05.2011 in
prezenta aparatorului in care inculpatul V1. Mocreac confirma ca Iu. Chiperco a
participat la furturile de la partile vatamate I. Bucatel, C. Ciurea, V. Slobodzean, Iu.
Cioban (f.d. 157 vol. I)

- procesul-verbal de audiere a inculpatului A. Dogaru din 09.06.2011 in
prezenta aparatorului in care inculpatul A. Dogaru confirma ca Iu. Chiperco a
participat la furturile de la partile vatamate I. Bucatel, C. Ciurea, V. Slobodzean, Iu.
Cioban (f.d. 172 vol. I);

- procesul-verbal din 09.12.2011 de confruntare intre inculpatii V1. Mocreac si
Iu.Chiperco in prezenta aparatorilor, in care inculpatul V1. Mocreac confirma ca
Iu.Chiperco a participat la furturile de la partile vatamate Iu. Bucatel, C. Ciurea, V.
Slobodzean, Tu. Cioban (f.d. 73-74 vol. XXV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2011 examinata ograda
casei nr. 50 din str. Sfintul Gheorghi com. Dumbrava mun. Chisindu si atomobilul
de model ,,Audi” de culoare albastra n/i xxxxxx lipseste geanta de culoare neagra si
portmoneul (f.d. 5-7 vol. II);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a obiectelor din 27.05.2011,
partea vatamata S.Socolov a recunoscut portmoneul de culoare neagra (f.d. 24-26
vol. II);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului A. Dogaru din 31.05.2011 in
prezenta aparatorului in care inculpatul A. Dogaru confirma cd Iu. Chiperco si VL
Mocreac au participat la furtul de la partea vatamata S. Socolov (f.d. 58-59 vol. II);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului V1. Mocreac din 31.05.2011 in
prezenta aparatorului in care inculpatul V1. Mocreac confirma cd Iu. Chiperco si A.
Dogaru au participat la furtul de la partea vatamata S. Socolov (f.d. 72 vol. II);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.05.2011 examinatd ograda
casei nr. xx din str. Xooxxx mun. Xxxxxx (f.d. 6-9 vol. III);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica din 18.05.2011 cartusul ridicat casei
nr. xx din str. Xoooox mun. Xxxxxx, este din categoria munitiilor (f.d. 22 vol. III);

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 17.06.2011 de la inculpatul V1.
Mocreac a doua anvelope (f.d. 62-67 vol. I1I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2011 SRL ,,Agrodar-
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Succes” or. Vatra str. Plopilor, 16 (f.d. 10-12 vol. IV);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului casa partii vatamate
Gorobiovschi com. Xxxxxxx str. Xxxxxx mun. Xxxxxx cu inculpatul V1. Mocreac
(f.d. 24-25 vol. IV);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului casa partii vatamate M. Jomiru
com. Xxxxxxx str. Xxxxoooxxxx, mun. Xxxxxx cu inculpatul VI. Mocreac (f.d. 24-25 vol.
V),

- procesul-verbal de audiere a inculpatului VI. Mocreac in prezenta
aparatorului in care expune amdnuntit cum a savarsit furtul de la partea vatamata
S.Lozovanu (f.d. 41 vol. V);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului garajul nr. xx din str. Xxxxxxx mun.
Xoxoxxxxx (f.d. 5-9 vol. VI);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului cu inculpatul V1. Mocreac care
arata unde este situat garajul nr. xx din str. X>oooxxx mun. Xxxxxx si indica unde era
coltul de bucdtarie pe care a sustras (f.d. 37-41 vol. VI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.05.2011 a fost examinat
automobilul de model “"Mercedes-Sprinter” cu n/i xxxxxx care era parcat in curtea
casei pe str. Zodiac, 1 mun. Chisindu (f.d. 7-12 vol. VII);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu inculpatul
A.Dogaru care a aratat cum a sarit gardul si cu surubelnita a scos geamul de la
automobilul de model “"Mercedes-Sprinter” cu n/i xxxxxxx care era parcat in curtea
casei pe str. xx000xxx mun. Xxxxxxx (f.d. 26-28 vol. VII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.05.2011 au fost examinate
automobilele de model “"Mecedes-Sprinter” cu n/i xxxxxxx si “"Mercedes c 200” cu
n/1 xxxxxxxx (f.d. 9-17 vol. VIII);

- procesul-verbal de audiere a lui A. Dogaru din 18.05.2011 in prezenta
apdrdtorului care indica ca a fost impreuna cu V1. Mocreac si Iu. Chiperco (f.d. 24
vol. VIII);

- procesul-verbal de audiere a lui V1. Mocreac din 30.05.2011 in prezenta
apdrdtorului care indica ca a fost impreuna cu A. Dogaru si Iu. Chiperco (f.d. 49 vol.
VIII);

- procesul-verbal de reconstituirea la fata locului cu inculpatul A. Dogaru care
arata cd a sdrit gardul si au sustras bunurile (f.d. 62-64 vol. VIII);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului ograda casei partii vatamate I.
Pascal, s. Porumbreni r-nul Criuleni, cu inculpatul A. Dogaru care indicd ca
impreuna cu Iu. Chiperco (f.d. 39-41 vol. IX);

- procesul-verbal de audiere a lui VI. Mocreac din 06.06.2011in prezenta
avocatului care indica ca furtul la I. Pascal la sdvarsit impreuna cu Iu. Chiperco, A.
Dogaru si I. Nacu (f.d. 54 vol. IX);

- procesul-verbal de audiere a lui VI. Mocreac din 05.06.2011 in prezenta
avocatului care indicd ca furtul la S. Ojog la savarsit impreuna cu Iu. Chiperco, A.
Dogaru siI. Nacu (f.d. 121 vol. IX);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26.12.2011
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cu inculpatul A. Dogaru care indica ca furtul la S. Ojog la sdvarsit impreund cu Iu.
Chiperco, V. Mocreac si I. Nacu (f.d. 156 vol. IX);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2011 garajul casei din str.
Xooooaxx mun. Xxxxxx si automobilul de model “Mitsubishi Pajero” cu n/i xxxxxx
(f.d. 17-39 vol. X);

- procesul-verbal de recunoastere a lui V1. Mocreac si Iu. Chiperco care
propuneau telefoanele furate de vanzare (f.d. 48-49 vol. X);

- procesul-verbal de reconstituire la fata blocului cu inculpatul A. Dogaru, care
a indicat locul unde au parcat automobilul de model "Opel Astra” n/i xxxxxxx
impreund cu V1. Mocreac si Iu. Chiperco si toti trei pe jos au mers pana la str.
Ciocirliei (f.d. 149-151 vol. X);

- copia contractului de arenda a automobilul de model ”Opel Astra” n/i xxxxxx
incheiat cu V1. Mocreac (f.d. 155-56 vol. X);

- procesul-verbal de audiere a lui V1. Mocreac din 10.06.2011 in prezenta
avocatului care indicd ca impreuna cu inculpatii A. Dogaru si Iu. Chiperco au mers
cu automobilul de model ”Opel Astra” n/i xxxxxx pana la str. Petrarilor iar mai apoi
pe jos s-au deplasat la str. Ciocirliei (f.d. 168-169 vol. X);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului domiciliul partii vatamate I.
Munteanu, Xxxxxx str. xxxxxxx (f.d. 30-31 vol. XI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului domiciliul partii vatamate N.
Cernautat, Xxxxxx str. xxxxxx (f.d. 66-68 vol. XI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului domiciliul pdrtii vatdmate T.
Baltag, Xoxoxxxx str. xxxxxx (f.d. 78-80 vol. XI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului domiciliul partii vatdmate Tudor
Trofim, Xxxxx str. Xooxxxx (f.d. 90-96 vol. XI);

- procesul-verbal de audiere a lui V1. Mocreac in prezenta aparatorului in care
a recunoscut savarsirea furturilor (f.d. 121-123 vol. XI);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu inculpatul VI.
Mocreac (f.d. 136-137 vol. XI);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu inculpatul A.
Dogaru (f.d. 153/159 vol. XI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.07.2011 la partea vatamata
O. Satova in com. Tohatin tovardsirea pomicul “Valea Mestecenilor”si examinarea
automobilului de model Renaut (f.d. 16-21 vol. XII);

- copia recipisei despre vinderea televizorului de model ”Samsung” eliberata
de V1. Mocreac (f.d. 72 vol. XII);

- procesul-verbal de perchezitie la inculpatul A. Balatel din 23.11.2011 la care s-
au depistat doud perechi de adidasi care a fost sustrasi de la partea vatamata O.
Satova (f.d. 145-147 vol. XII);

- procesul-verbal de audiere a lui V1. Mocreac din 21.11.2011 in prezenta
aparatorului (f.d. 163-164 vol. XII);

- procesul-verbal de audiere a lui Iu. Renita din 21.11.2011 in prezenta
aparatorului (f.d. 171-172 vol. XII);

30



- procesul-verbal de audiere din 24.11.2011 a lui Iu. Chiperco in prezenta
apdrdtorului care recunoaste cd a savarsit furtul (f.d. 191-192 vol. XII);

- procesul-verbal de audiere din 23.11.2011 a lui A. Baldtel in prezenta
apdrdtorului (f.d. 202-203 vol. II);

- procesul-verbal din 29.11.2011 de verificare a declaratiilor inculpatului Iu.
Chiperco la fata locului in care a ardtat locul unde a fost parcat automobilul, directia
inspre vild si locul langa gard unde a asteptat sa-i transmita televizorul (f.d. 214-215
vol XII);

- procesul-verbal 29.11.2011 de verificare a declaratiilor inculpatului A. Balatel
la fata locului in care a aratat locul unde a fost parcat automobilul, directia inspre
vila, pe unde au sarit gardul, usa prin care a patruns in interiorul casei, directia de
deplasare prin odai, locul unde era televizorul in casd, locul unde a aruncat geanta
cu bunurile sustrase (f.d. 216-218 vol. XII);

- procesul-verbal 29.11.2011 de verificare a declaratiilor inculpatului Iu. Renita
la fata locului in care a aratat locul unde a fost parcat automobilul, directia inspre
vila, pe unde au sarit gardul, usa prin care a patruns in interiorul casei, masa de
unde a luat notebookul (f.d. 219-221 vol. XII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2009 com. Xxxxx str.
Xxxxxx la partea vatamata Z. Sologub (f.d. 5-22 vol. XIII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2009 com. Xxxxxx str.
Xxxxxxx la partea vatamata A. Volcova (f.d. 23-30 vol. XIII);

- procesul-verbal din 16.11.2009 de recunoastere a inculpatul Iu. Renita (f.d.
226-227 vol. III);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2009 com. Xxxxxx str.
Xxxxxx (f.d. 43-47 vol. XIV);

- procesul-verbal de examinare a apelurilor telefonice a inculpatului Iu.
Chiperco care la 10.10.2009 se afla in raza com. Stauceni (f.d. 75-80 vol. XIV);

- procesul-verbal de perchezitie din 17.11.2009 la T. Guzun au fost depistate
doua inele din aur ( f.d. 86-87 vol. XIV);

- copia biletului de amanet nr. 316387 pe numele lui Iu. Chiperco din 12.10.2009
care a dat la casa de amanet SRL ”Credix-Vest” doua lanturi din aur si o brdtara in
suma totala de 11100 lei (f.d. 29 vol. XV);

- copia biletului de amanet nr. 223473 pe numele lui Iu. Chiperco din 12.11.2009
care a dat la casa de amanet SRL ”Credix-Vest” trei lanturi din aur si o bratara in
suma totala de 6600 lei (f.d. 35 vol. XV);

- procesul-verbal din 15.01.2010 de recunoastere a a obiectelor din aur ridicate
de la casa de amanet de catre E. Dragulean (f.d. 36-52 vol. XV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2011 com. Xxxxxxxxx str.
Xxxxxxx, partea vatdamata A. Catan (f.d. 9-11 vol. XVI);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 02.08.2011 cu
inculpatul V1. Mocreac la partea vatamata A. Catan (f.d. 33-35 vol. XVI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2011 com. Xxxxxxx str.
Xxxxxxx partea vatamata Florica Gheorghe (f.d. 8-10 vol. XVII);

31



- procesul-verbal de examinare si ridicare a frezo-blocului de model ,,Zubr HT
135” precum, cd inculpatul Iu. Chiperco l-a vandut lui P. Renita (f.d. 20-21 vol. XVII);

- procesul-verbal de confruntare intre V1. Mocreac si Iu. Chiperco asupra
furtului sdvarsit la partea vatamata A. Catan unde VI. Mocreac a declarat cd a
discutat cu Iu. Chiperco in privinta acestui furt (f.d. 48-49 vol. XVII);

- copia recipisei date de inculpatul Iu. Chiperco precum ca a vandut frezo-
blocul lui P. Renita (f.d. 100 vol. XVII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.082011 com. Xxxxxxx str.
Xxxxxxx la partea vdtamata A. Sirbu (f.d. 122-124 vol. XVII);

- procesul-verbal de audierea a lui VI. Mocreac in prezenta aparatorului care
recunoaste furtul de la Sirbu (f.d. 138-139 v.17);

- procesul-verbal de confruntare din 29.09.2011 intre V1. Mocreac si Iu. Chiperco
(f.d. 141 vol. XVII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.08.011 com. Xxxxxxx str.
Xxxxxxxx partea vatamata N. Caus (f.d. 8-1 vol. XVIII);

- procesul-verbal de audiere a lui V1. Mocreac din 08.09.2011 in prezenta
apdrdtorului in care inculpatul indica ca furtul de la Caus la savarsit A. Dogaru si L
Nacu, iar el cu Iu. Chiperco numai au vandut bunurile si banii i-au cheltuit toti
impreuna (f.d. 18-19 vol. XVIII);

- procesul-verbal de confruntare intre V1. Mocreac si Iu. Chipercoin prezenta
aparatorului din 29.09.2011 care sustine ca Iu. Chiperco a fost cu ei la furt (f.d. 27-28
vol. XVIII);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului V1. Mocreac la fata
locului din 23.06.2011 in prezenta aparatorului com. Xxxxxxx, str. Xxxxxxx
inculpatul arata cum a intrat in garaj si de care loc din automobil a sustras bunurile
(f.d. 46-48 vol. XIX);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2011 automobilul de
model “Mercedes” cei apartine partii vatamate I. Lapteanu (f.d. 62-64 vol. XIX);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 25.06.2011 in
prezenta aparatorului cu inculpatul V1. Mocreac care aratd cum a patruns in
automobil (f.d. 72-74);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2011 a depozitului casei
din com. Xxxxxxx str. Xxxxxxx cei apartine partii vatamate I. Pinzaru (f.d. 83-86 vol.
XIX);

- procesul-verbal de ridicare din casa cei apartine Odajiu Raisa unde inchiria
V1. Mocreac a bunurilor sustrase (f.d. 99-101 vol. XIX);

- procesul-verbal din 02.11.2011 privind examinarea si marcarea bancnotelor
(f.d. 10-11 vol. XX);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnicd-speciala pe V. Verdes (f.d. 12 vol. XX);

- procesul-verbal privind efectuarea interceptarii convorbirilor intre VI
Mocreac si V. Verdes (f.d. 21-23 vol. XX);

- raportul de expertiza nr. 2444-2445 din 11.11.2011 substanta fluorescenta pe
bancnote, pe vata cu care s-a examinat mana dreaptd a lui V1. Mocreac este identica
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cu substanta fluorescenta prezentatd pentru comparatie (f.d. 29-43 vol. XX);

- copia ordinului nr. 90/11 din 25.11.2011 privind angajarea lui V1. Mocreac in
functie de sofer de taxi la SRL "M.V.L.P. Trans” (f.d. 14 vol. XXI);

- copia contractului cu privire la rdspundere materiald deplind incheiat intre
SRL "M.V.LP. Trans” si V1. Mocreac (f.d. 15 vol. XXI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2011 sustragerea de la
partea vatamata A. Ogor (f.d. 14-18 vol. XXII);

- procesul-verbal de reconstituire la fata loculi din 23.04.2011 de inculpatul L
Nacu (f.d. 31-32 vol. XXII);

- procesul-verbal de reconstituirea la fata locului din 23.04.2011 de inculpatul
A. Dogaru (f.d. 57-60 vol. XXII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2011 pe faptul sustragerii
de la V. Frunza (f.d. 65 vol. XXII);

- procesul-verbal de audiere a lui A. Dogaru in prezenta aparatorului care
recunoaste ca a comis furturile impreund cu I. Nacu (f.d. 73-75 vol. XXII);

- procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18.05.2011 cu inculpatul A.
Dogaru (f.d. 91-93 vol. XXII);

- procesul-verbal de recunoastere din 07.12.2011 D. Grigoreva la recunoscut pe
V1. Mocreac si pe Iu. Chiperco (f.d. 22-24 vol. XXIII);

- interceptdrile telefonice a lui V1. Mocreac si Iu. Chipero (f.d. 146-162 vol. XXII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013 com. Xxxxxx str.
Xxxxxxx partea vatdmata Zaharia Tudor se observa urme de anvelope de automobil
(f.d. 32-34 vol. XXVI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului automobilul de model ”"Opel
Movana” culoare alba a fost depistat in padurea Codru la distanta de 150m de la
traseu (f.d. 37-41 vol. XXVI);

- procesul-verbal de ridicare a autoagnitolei de model “Pionier” care a fost
sustrasa din automobilul partii vatamate ZahariaTudor (f.d. 50-51 vol. XXVI);

- recipisa partea vatamata Zaharia Tudor a primit automobilul de model "Opel
Movano” care a fost rapit (f.d. 55 vol. XXVI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013 automobilului de
model “Mercedes-Sprinter” n/i xxxxxxx care era parcat com. Cruzesti str. Eminescu,
4 si apartine partii vatamate Sendrea Oleg (f.d. 35-36 vol. XXVI);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu inculpatul
A. Dogaru care arata str. xxxxxx In com. Xxxxxx si gardul gospoddriei parti
vatamate O. Sendrea (f.d. 43-46 vol. XXVI);

- recipisa, partea vatamatd O. Sendrea a primit gentuta si actele sustrase (f.d. 59
vol. XXVI);

- procesul-verbal de cercetare la fata loculi din 06.05.2013 automobilului de
model ”"Mercedes-Sprinter” din care lipseste automagnitola care se afld in
gospodadria pdrtii vatamate C. Spinu amplasata in s. Xxoxxxx str. Xoooooxxxx (f.d. 12-
15 vol. XXVII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013 proprietarul a depus
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cerere precum ca i-a fost sustras automobilul de model “Honda Civic” de culoare
verde inchisa n/i xxxoxxxx (f.d. 13-14 vol. XX VIII);

- copia certificatului de inmatriculare a automobilului de model “"Honda Civic”
de culoare verde inchisa n/i xxxxxxx (f.d. 20 vol. XXVIII);

- procesul-verbal de recunoastere din 27.08.2013 Oprea Iurie la recunoscut pe
inculpatul A. Dogaru ca persoana care i-a propus sa procure automobilul de model
“"Hond Civic” (f.d. 45-47 vol. XXVIII);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului automobilul de model “Honda
Civic” de culoare verde cu n/i xxxxxxx (f.d. 56-58 vol. XXVIII);

- raportul agentului constatator din 05.08.2013 in privinta lui Iu. Chiperco care
a refuzat testarea alcooloscopica (f.d. V vol. XXIX);

- procesul verbal de constatare a infractiunii din 05.08.2013 (f.d. 6 vol. XXIX);

- proces verbal de inldturare pe Iu. Chiperco de la conducerea automobilului
(f.d. 7 vol. XXIX);

- plangerea cet. Bargan Petru din 15.03.2014, privind identificarea si atragerea
la rdspunderea penala a persoanelor necunoscute, care la 15.03.2014, in intervalul de
timp ora 00.00 - 03.30 min. i-au rdpit din ograda casei, situat pe adresa mun.
Chisindu, str. Ion Inculet, 101 autoturismul marca , Opel Vectra", n/i xooooxxx (f.d. 4
vol. XXX);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2014, conform cdruia
automobilul rapit de model , Opel Vectra" cu n/i xxxxxxx, a fost depistat inversat pe
acoperis in riul Isnovdt or. Ialoveni, la examinarea caruia, de pe tara interioara
dreapta au fost ridicate doua tifoane cu urme biologice, iar de pe bancheta din spate
a fost ridicat un telefon mobil de model Samsung, cu numarul de IMEI
354263/01/583997/6. s/n RUCQ582058R, ¢ artela sim Moldcell (f.d.7 vol. XXX);

- procesul-verbal de cercetare din 17.03.2014, conform caruia a fost supus
examindrii telefonul mobil marca Samsung, depistat in autoturismul rapit, conform
rezultatelor caruia In memoria telefonului mobil s-a stabilit numarul de telefon
XXXxxxx, ce apartine avocatului Alexandru. Din discutia telefonica cu acesta s-a
constatat ca telefonul in cauza apartine cet. Renita lurie Xxxxxx, ndscut la 06.02.1977
(f.d. 33 vol. XXX);

- plangerea cet. Ermurachi Sergiu din 19.03.2014 privind identificarea si
atragerea la raspunderea penald a persoanei necunoscute, care la 15.03.2014, ora
aproximativ 01.00 min. fara acordul sdu a patruns in locuinta sa, situatd pe adresa
mun. Chisinau, str. Testemiteanu, 5 ( f.d. 73 vol. XXX);

- procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 20.03.2014, conform caruia a
fost supus cercetdrii casa nr. xx din str. Xxoxxxx, mun. Xxxxxx, proprietatea cet.
Ermurachi Sergiu conform rezultatelor cdruia, langd gard, pe pamant a fost
depistatd o urmda de Incdltaminte, ca urmare al prelucrdrii prin confectionarea
mulajului de gips, au fost ridicate, impachetate si sigilate trei mulaje din ghips (f.d.
78 vol. XXX);

- plangerea cet. Verebcean Ion Xxxxx din 20.03.2014 privind identificarea si
atragerea la rdspunderea penald a persoanelor necunoscute, care la 15.03.2014, ora
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aproximativ 01.30 min., fard acordul sau au patruns in garajul sau, situata pe adresa
mun. Xxxxxx, str. Xooxxxxx (f.d. 99 vol. XXX).

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 24.03.2014
conform rezultatelor caruia Renita Iurie, benevol, cu participarea aparatorului a
aratat itinerarul parcurs de el in seara zile de 15.03.2014 si anume de la str.
Testemiteanu, 29 pana la str. Testemiteanu 5 cu indicarea locului pe unde a sarit
gardul si a patruns in ograda casei cet. S. Ermurachi si cet. I. Verebcean (f.d. 112 vol.
XXX).

Instanta de apel a constatat ca fiind stabilite circumstantele prin care inculpatii
Mocreac Vladimir, Dogaru Alexandru, Chiperco Iurii, Renita Iurie, Baldtel Andrei,
Nacu Ivan, Rozmetov Ruslan, au savarsit infractiunile imputate lor, iar imprejurarile
infractiunilor comise sant demonstrate pe deplin din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicata si care au fost apreciate respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Rozmetov Ruslan in sedinta de judecata
vina a recunoscut-o integral, s-a impacat cu partea vatdmata, a restituit integral
prejudiciul material, solicitand incetarea procesului pe motiv ca s-a impacat cu
partea vatamata.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a stabilit ca, just instanta de
fond a incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in
privinta lui Rozmetov Ruslan pe motiv de impdacare cu partea vatamata Sendrea
Oleg.

Instanta de apel a mai retinut cd, justificat instanta de fond l-a eliberat pe
inculpatul Nacu Ivan de rdspundere penala in baza art. 199 alin.(1) Cod penal
(comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe calea criminala),
deoarece infractiunea data face parte din categoria infractiunilor usoare si din
momentul savarsirii infractiunii (2009) au expirat doi ani, adica a expirat termenul
de prescriptie.

La fel, justificat instanta de fond l-a eliberat de raspundere penald si pe
inculpatul Renita Iurie in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie, deoarece a comis aceastd infractiune la 19 octombrie 2009
privind tentativa de furt a bunurilor materiale de la partea vatdmata M. Dima, iar
de la data comiterii au expirat 2 ani.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Referitor la numirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a retinut ca,
inculpatii Mocreac Vladimir, Chiperco Iurie si Renitd Iurie anterior au fost
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condamnati de mai multe ori, inclusiv de doua ori la pedepse cu inchisoare pentru
infractiuni intentionate prevazute de Codul penal (in redactia Legii anului 2002) si
din nou in perioada anilor 2009 - 2014 au savarsit infractiuni cu intentie,
circumstanta care conform art. 34 alin. (2) Cod penal, se considera ca recidiva
periculoasa.

Astfel, inculpatii Mocreac Vladimir, Chiperco Iurie si Renita Iurie, anterior fiind
condamnati la pedeapsa cu inchisoare, au fost eliberati de executarea pedepsei
conditionat Inainte de termen, in ordinea art. 91 Cod penal, insa in termenul stabilit
au comis alte infractiuni.

Referitor la inculpatii Nacu Ivan si Balatel Andrei, acestia anterior au fost
condamnati pentru infractiuni savarsite cu intentie la pedeapsa cu inchisoare, insa
antecedentele penale sunt stinse.

Referitor la inculpatul Dogaru Alexandru, anterior nu a fost tras la rdspundere
penald, vina in savarsirea infractiunilor a recunoscut-o partial, prejudiciul cauzat nu
a fost reparat.

Instanta de apel, tinand seama de cele sus mentionate a considerat pedepsele
aplicate inculpatilor echitabile, corecte si oportune, care vor duce la corectarea si
reeducarea deplina a inculpatilor, in scopul neadmiterii incalcarii de lege pe viitor.

Reiesind din norma si scopul legii penale, pedeapsa penala are drept scop
reeducarea condamnatului, Insa aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze
careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penala.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca, scopul prestabilit al legii
penale va fi atins pe deplin in cazul numirii inculpatilor Mocreac V1., Dogaru Al,,
Chiperco Iu., Renita Iu., Nacu I, Baldtel A., a unei pedepse privative de libertate, cu
suspendarea executdrii pedepsei, iar in privinta inculpatului Rozmetov R., prin
liberarea acestuia de rdspundere penald in legaturd cu impdcarea pdrtilor, asa cum
a fost mentionat mai sus.

Cu privire la apelurile declarate in sensul sus mentionat, instanta de apel,
avand in vedere circumstantele prin care inculpatii au savarsit infractiunile
imputate, probele care demonstreaza vinovatia acestora, a considerat ca acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente:

Astfel, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute argumentele apelului avocatului
Ailoi Ion in numele inculpatului Nacu Ivan, or, argumentele mentionate sunt
declarative si nu constituie temei de achitare a inculpatului Nacu Ivan Xxxxxxx asa
cum se solicitd in cererea de apel, vina acestuia in sdvarsirea infractiunilor imputate
este demonstrata pe deplin prin probe veridice sus mentionate fiind elucidate toate
elementele cauzei in ansamblu, iar actiunile lui Nacu Ivan, justificat au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit in proportii mari.

Instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate a considerat ca nu pot fi
retinute nici argumentele apelului inculpatului Renita Iurie, or, examinarea cauzei
penale in cauza a avut loc cu respectarea legislatiei in vigoare, instanta de fond si-a
motivat solutia mentionata, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental,
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a pronuntat o sentintd legald si intemeiatd si corect a fost calculata si perioada
detinerii lui sub arest in prezenta cauza penala.

Instanta de apel a respins si argumentele apelului inculpatului Renita Iu. cu
privire la aceia ca instanta de judecata eronat a indicat marimea prejudiciului cauzat
partii vatdmate Volcova Ana in suma de 86201 lei, deoarece potrivit calculelor corect
este suma de 8620 lei.

Prin urmare, argumentele mentionate sunt declarative si nu constituie temei de
achitare a inculpatului Renita Iu. asa cum se solicitd in cererea de apel, instanta de
fond nu a comis careva greseli sau erori, a cercetat circumstantele pricinii in
totalitate, incadrand faptele comise de inculpat corect, pronuntand in acest sens o
sentinta legala si intemeiata.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute nici argumentele apelului
avocatului Pavlov Victor in numele inculpatului Chiperco Iu., cu privire la aceea ca:

- Invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, nu au fost administrate careva probe care ar fi demonstrat
incontestabil vinovatia inculpatilor;

- analiza sentintei atacate denota caracterul subiectiv al ultimei, analiza
unilaterala si pdrtinitoare a probelor. Instanta a dat o apreciere detaliatd si
importanta probelor acuzarii lasand sub plafonul unei critici subiective si nefondate
a probelor si argumentelor partii apararii;

- instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a scos aceasta
sentinta inafara oricarei banuieli, nu a dovedit cert si incontestabil vinovatia
persoanei.

Or, circumstantele de fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt
prezentate In instanta si analizate In prima instanta si verificate in instanta de apel
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita prin materialele cauzei
cercetate mai sus.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si a respins si argumentele apelului
avocatului Pavlov Victor in interesele inculpatului Chiperco Iu., cu privire la aceea
ca:

- sentinta este bazata in special pe declaratiile celorlalti inculpati facute in faza
urmadririi penale, care ulterior nu au fost mentinute de ultimii in sedinta de judecats,
declaratiile partilor vatamate, care urmau a fi analizate foarte critic din motivul ca ei
nu indica direct la cet. Chipercu Iure ca a sustras, estorcat sau ca a primit careva
bunuri de la ei;

- declaratiile martorilor Stratila Marin, Vornic Alexandr, Dodica Gheorghe,
Dodica Veaceslav, Renita Petru Sobor Victor, Donica Vladimir, Guzun Tatiana si
altii, nu pot servi drept mijloc de proba in argumentarea invinuirii de sustragere a
bunurilor altor persoane deoarece nici unul din ei nu indica direct la cet. Chiperco
Iurie cd a comis aceste fapte, iar simpla prezentd aldturi de inculpatul Mocreac
Vladimir, in diferite circumstante, nu poate fi retinute drept elemente a componentei
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careiva infractiuni;

- in materialele cauzei penale lipsesc cu desavarsire careva probe si nici nu au
fost prezentate si examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti ce ar dovedi
incontestabil, inafara oricaror dubii, comiterea de catre cet. Chiperco Iuire a
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) si art. 351 alin. (2) Cod penal.

Or, vina inculpatului Chiperco Iu. in comiterea infractiunilor imputate este pe
deplin confirmatd prin totalitatea probelor cercetate in prima instanta si verificate in
instanta de apel, precum si materialelor dosarului cercetate dupa cum a fost
mentionat mai sus.

Instanta de apel a respins si argumentele apelului avocatului Pavlov Victor in
interesele inculpatului Chiperco Iu. cu privire la aceea ca:

- motivarea instantei la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ramane
indoielnicd atat timp cat sanctiunea legii prevede o pedeapsa mai blanda, adica
amenda;

- sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal, prevede drept categorii de pedeapsa,
amenda in marime de la 500 la 1000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani si pedeapsa suplimentara, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar art. 351 alin.
(2) Cod penal - amenda in marime de la 300 la 700 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la ani. Articolul dat avand drept sanctiune pedeapsa alternativa
sub forma de amenda, in cazul in care il gdsea vinovat, instanta era obligata sa
argumenteze necesitatea aplicdrii unei pedepse mai aspre;

- instanta de fond urmeazad de fiecare data sa argumenteze motivul neaplicarii
unei pedepse mai blande prevazute de lege in sanctiunea articolului respectiv,
blandetea pedepsei fiind apreciata conform ordinii categoriilor pedepse lor
specificate la art. 62 Cod penal. Pentru realizarea acestor prevederi legale, instanta
urmeazd sd puna in discutie fatd de partile la proces posibilitatea si eficienta
aplicarii tuturor categoriilor de pedeapsa prevazute de sanctiunea articolelor puse
sub invinuire inculpatului, in conditiile in care instanta va ajunge la concluzia
privitor la vinovatia persoanei, si opinia acestora urmeaza a fi mentionatda in
procesul verbal al sedintei de judecata.

Or, instanta de fond la cercetarea pricinii si numirea pedepsei penale in privinta
inculpatului Chiperco Iurii nu a comis careva greseli, a cercetat circumstantele
pricinii in totalitate, Incadrand faptele comise de inculpat corect, pronuntand in
acest sens o sentinta legald si intemeiatd si a numit inculpatului o pedeapsa penala
echitabild, tinand seama de sircumstantele personale ale inculpatului asa cum a fost
mentionat mai sus.

Instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate a considerat ca, sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute nici argumentele apelului inculpatului Mocreac V1.
cu privire la aceea ca:

- In cursul cercetdrii judecatoresti partea vatamata a declarat ca, ea nu a discutat
cu inculpatul Mocreac Vladimir, si la intrevederea cu ea a vorbit Chiperco lurii, iar
Mocreac Vladimir stitea In automobil fara sa coboare din el, iar Chiperco la randul
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sdu a declarat cd Mocreac Vladimir nu stia ce face el. Participatia lui Mocreac
Vladimir la fapta constatata a fost stabilita pe baza faptului ca Chiperco Iurii a dat
datele sale partii vatimate pentru primirea transferului de bani. Intr-adevir i-a dat
datele sale, dar nu stia de unde sunt acesti bani si pe ce cale au ajuns;

- nu este de acord cu suma prejudiciului cauzat stabilita de instanta de
judecata, motiv pentru care solicitd o pedeapsd mai blanda.

Or, argumentele mentionate sunt declarative, si nu constituie temei de
achitare a inculpatului Mocreac Vladimir asa cum se solicita in cererea de apel,
instanta de fond nu a comis careva greseli sau erori, a cercetat circumstantele pricinii
in totalitate, incadrand faptele comise de inculpat corect, pronuntand in acest sens o
sentinta legala si intemeiata.

Instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate a considerat ca nu pot fi
retinute nici argumentele apelului avocatului Antoci Maria in interesele inculpatului
Dogaru Al cu privire la aceea ca:

- ceia ce tine de episodul de sustragere din data de 03 spre 04 mai 2013 a
automobilului de modelul ,Honda Civic,, cu n/i xxxxxx, valoarea caruia a fost
estimata la pretul de 49 000 lei si, care se afla parcat In mun. Xxxxx, str. Xxxxxx,
inculpatul n-a sdvarsit-o si nici n-a recunoscut-o, atat in sedinta de judecatd, cat si la
urmarirea penald, iar probe care ar dovedi incontestabil vinovatia acestuia in cele
incriminate, nu au fost aduse;

- mari dubii trezesc si declaratiile martorului Oprea Iurie date in sedinta de
judecatd, motive din care, cu referire la prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penald, care prevede ca: ,Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”, pe episodul dat inculpatul urmeaza a fi
achitat;

- actiunile lui Dogaru Alexandr nu contin semnele infractiunii imputate, si
anume, latura obiectiva a infractiunii savarsite prin sustragere, care are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegald si gratuita;
urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Iar referindu-ne la
actiunea de luare si care este alcatuita din doud aspecte: 1) deposedarea, adica
scoaterea bunului din stapanirea victimei, reprezintd actul extinctiv; 2) imposedarea,
adica trecerea bunului in stapanirea faptuitorului, constituie actul achizitiv;

- inculpatul n-a avut intentia de a deposeda partea vatamata de automobil si de
a le imposeda.

Or, circumstantele de fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt
prezentate in instanta si analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, iar vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost pe
deplin dovedita prin materialele cauzei cercetate mai sus.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Antoci Maria in interesele
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inculpatului Dogaru Al. cu privire la aceea ca:

- referitor la episoadele de savarsire a infractiunilor de sustragere a bunurilor
incriminate si, tinand cont de faptul cd la materialele cauzei lipsesc probe care ar
dovedi cu certitudine valoarea bunurilor sustrase si anume, lipsa expertizelor
merceologice, pe cand valoarea bunurilor reiese doar din declaratiile pdartilor
vatamate, actiunile lui Dogaru Alexandru urma a fi reincadrate in baza prevederilor
art. 186 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul Dogaru Alexandru, pe perioadd, atat a urmadririi penale, cat si in
sedinta de judecata a dat dovada de stima fata de instantd, faptele incriminate pe
care le-a savarsit le-a recunoscut, se cdieste sincer de cele comise, totodata este de o
varsta tandra iar la materialele cauzei este anexata caracteristica eliberata de
Primaria com. Lozova, r-1 Straseni, unde este invocat cd in privinta lui Dogaru Al
nu sant materiale compromitdtoare, pe teritoriul comunei, se caracterizeaza pozitiv.
A crescut si s-a educat intr-o familie de muncitori harnici, iar din partea vecinilor si
consdtenilor nu au parvenit plangeri.

Or, instanta de fond la cercetarea pricinii si numirea pedepsei penale in privinta
inculpatului Dogaru Al. nu a comis careva greseli, a cercetat circumstantele pricinii
in totalitate, a facut o Incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului, pronuntand
in acest sens o sentintd legald si Intemeiatd si a numit inculpatului o pedeapsa
echitabila.

Instanta de apel, avind in vedere cele sus mentionate a considerat ca nu pot fi
retinute nici argumentele apelului declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
interesele inculpatului Baldtel A. cu privire la aceea ca:

- instanta incorect a calificat actiunile inculpatului, incadrandu-le in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, iar de fapt a avut loc un furt de proportii pana la 50000 lei,
care urma sa fie incadrat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal;

- instanta de judecata a ignorat toate argumentele apdrarii in vederea
recalificdrii actiunilor inculpatului Baldatel Andrei conform art. 186 alin. (2) Cod
penal, lipsa semnului calificativ proportii mari, deoarece preturile indicate de catre
partea vatamata Satova Olga sunt subiective si vadit exagerate. Nu a fost prezentata
nici o dovada in vederea preturilor declarate (facturi, bonuri de platd, extrase din
cont, informatia de la agenti economici, etc). Expertize merceologice la fel nu au fost
efectuate, insa apdrarea a prezentat probe, cd sume indicate de cdtre partea vatamata
nu corespund realitdtii. Satova Olga a declarat pretul gentii sustrase de model , Meli
Melo” (plic - clutch) in madrimea de 6000 lei, din declaratiile lui Satova Olga, geanta
tiind procurata in salonul specializat ,,Meli Melo”, aflat in municipiul Chisinau. Din
informatia Nr. 6/19.09.2012 parvenita de la I.C.S. Altea Mode SRL, proprietarul
magazinelor ,Meli Melo” Zona Republica Moldova, gentile realizate au avut pretul
maximum 569,99 lei;

- din informatia parvenitd de la NetLog Grup SRL, laptop seria VGN-CR
diagonald 14 culoarea roz model Notebook Sony VAIO VPCEG33FX/P a fost realizat
la pretul de 10420 lei, care este mai putin de pretul indicat de partea vdtamata de
15000 lei,
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- contrar celor declarate de cdtre partea vatamatd, precum ca Televizorul LSD
de model , Samsung” ea a procurat intr-un magazin pe teritoriul RM la pretul de
15000 lei, informatia obtinuta de la NetLogic Grup SRL demonstreaza, ca televizoare
de acest tip nu au fost realizate pe teritoriul Republicii Moldova;

- ordonanta de punerea sub invinuire in sensul agravarii din 03.03.2015 este
lipsitd de sens, deoarece nu schimba invinuirea si contravine procesului, deoarece a
fost intocmita si adusa la cunostinta deja dupa incheierea anchetei judecatoresti, cu
incalcdri dreptului persoanei la apararea;

- instanta nu s-a expus referitor la argumentele apdrdrii, ce se egaleaza cu
neexaminarea cauzei in fond.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, prima instanta a stabilit toate
circumstantele prin care inculpatul Baldtel A. a savarsit infractiunile imputate, corect
a stabilit valoarea bunurilor sustrase de catre acesta si a facut o justa incadrare
juridica a actiunilor inculpatului, nu a comis careva greseli sau erori, a cercetat
circumstantele pricinii in totalitate, incadrand faptele comise de inculpat corect,
pronuntand in acest sens o sentinta legala si intemeiata.

Instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate a considerat ca nu pot fi
retinute nici argumentele apelului avocatului Sofroni Sergiu in interesele
inculpatului Mocreac VL., cu privire la aceea ca:

- sentinta de condamnare a lui Mocreac Vladimir este nefondata si
neintemeiata, pasibild de a fi casatd ca motiv a neluarii in considerare a tuturor
circumstantelor cauzei, neluarea in considerare a celor declarate de condamnat in
cadrul sedintelor de judecata in raport cu probele acuzarii pe epizoadele unde nu
recunoaste vina, lipsa coroborarii dintre probele prezentate de acuzare, lipsa
atitudinii critice fatd de aprecierea valorii bunurilor sustrase, ceia ce a dus la
stabilirea eronata a faptelor si incadrarea incorectd a actiunilor condamnatului;

- inculpatul Mocreac Vladimir a fost Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe faptul comiterii mai multor episoade de
sustragere, astfel Mocrec Vladimir nu recunoaste episoadele pe faptul comiterii
sustragerii din com. Xxxxx, mun. Xxxxxx in total 5 episoade, fapt ce nu a fost
confirmat potrivit probelor administrate de acuzatorul de stat in cadrul examindrii
cauzei;

- instanta nu a luat In consideratie declaratiile inculpatului facute in cadrul
sedintei de judecatd care au fost veridice, punand la baza sentintei de condamnare
declaratiile condamnatului de la urmarirea penald, fara existenta altor probe ce ar
demonstra implicarea acestuia la savarsirea epizoadelor incriminate;

- cu toate cd inculpatul a recunoscut vina la urmadrirea penala a facut-o doar din
considerentele de a nu fi retinut, dar din probele prezentate de acuzare, depozitiile
celorlalti inculpati, declaratiile lui Mocreac V1. facute in instanta de judecatd, nu s-
au confirmat elementele componentei de infractiune in actiunile lui ultimul activand
in calitate de taximetrist a transportat inculpatii Renita, Baldtel si Chiperco in
apropiere de com. Tohatin, ca ulterior revenind din mun. Chisindu la solicitarea
acestora sa 1i i-a din acelasi loc;
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- instanta nu a luat in considerare pozitia inculpatului in coroborare cu probele
prezentate de acuzare asupra faptului cd pe majoritatea epizoadelor Mocreac
Vladimir la urmadrirea penald a recunoscut vina doar din considerentele ca era impus
de situatie, fiind o persoana cu antecedente penale era permanent in vizorul politiei
si dacd Incerca de a nu recunoaste vina pe unele epizoade era presat cad va fi retinut
dar daca recunoaste i se va ameliora situatia, dar de fapt nu avea careva tangente cu
infractiunile incriminate;

- instanta de judecatd nu a lua in vedere la baza solutiei adoptate declaratiile
depuse de inculpat in instanta de judecata si nu a dat o apreciere critica probele
prezentate de acuzare care isi intemeiaza invinuirea pe unele din epizoade, doar pe
declaratiile inculpatului de la urmadrirea penald unde ultimul recunoaste vina fara a
prezenta alte probe directe ce ar confirma implicarea lui la comiterea acestor
infractiuni.

Or, declaratiile inculpatului Mocreac Vladimir date la urmarirea penald si in
cadrul sedintei de judecata cu privire la recunoasterea vinovatiei justificat au fost
apreciate de instanta de judecata drept veridice, dat fiind faptul ca aceste declaratii
sunt confirmate prin procesele verbale de verificare a declartiilor inculpatului la fata
locului cu participarea nemijlocita a inculpatilor, care au descris si au relatat detailat
despre circumstantele comiterii infractiunilor imputate, circumstantele care includ
locul comiterii, metoda comiterii, timpul comiterii.

Instanta de apel a respins si argumentele apelului Sofroni Sergiu in interesele
inculpatului Mocreac V1., cu privire la aceea ca:

- instanta de judecata gresit a calificat actiunile lui Mocreac Vladimir pe faptul
incrimindrii sustragerii din 25.07.2011 din com. Tohatin precum ca impreuna si prin
intelegere prealabild cu Renitd I, Chiperco 1., Balatel A. prin fortarea usii au patruns
in vila nr. xx din sectorul ,,Valea Mestecinilor” de unde au sustras bunuri in valoare
de 50800 lei;

- instanta de judecatd gresit a calificat actiunile lui Mocreac Vladimir pe
epizoadele ce i se incrimineaza pe faptul sustragerii din data de 14.04.2011 din r-1
Xxxxx s, Xxxxxx gi Xxxxxxx, In actiunile inculpatului lipsind elementele
componentei de infractiune, potrivit pozitiei inculpatului, acesta era ca sofer dar nu
a participat nemijlocit la comiterea sustragerii nici sub o forma a participatiei;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma
vinovatia lui Mocreac Vladimir la sdvarsirea sustragerii din data de 07.08 -20.04.2011
din or. Xxxxxxx, nici in cadrul urmadririi penale si nici in rezultatul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate si administrate probe, care ar confirma cu
certitudine comiterea de cdtre inculpatul Mocreac Vladimir a epizoadelor
mentionate;

- pe epizoadele de sustragere asupra carora inculpatul recunoaste vina, instanta
gresit a incadrat actiunile comise si anume cu calificativul in proportii deosebit de
mari, actiuni calificate potrivit art. 186 alin. (5) Cod penal, urmand a fi apreciate critic
probele prezentate de acuzare cu privire la valoarea la care au fost apreciate bunurile
sustrase, la baza acestor aprecieri au stat doar declaratiile partilor vatamate care sunt

42



exagerate, iar alte probe ce ar constata valoarea reala a bunurilor sustrase nu au fost
prezentate;

- inculpatul Mocreac Vladimir pe parcursul examinadrii cauzei si-a exprimat
dezacordul cu privire la stabilirea valorii reale a bunurilor sustrase inaintand in acest
sens cerere cu privire la numirea unei expertize merceologice pentru a se stabili
valoarea reald a bunurilor sustrase, demers care a rdmas fara solutionare pana la
moment, instanta nepronuntandu-se asupra admiterii sau respingerii acestora, astfel
incalcand direct dreptul la apdrare;

- calificativul prevazut de art. 186 alin. (5) Cod penal, ,,cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari” ca si oricare element constitutiv al laturii obiective a
infractiunii imputate persoanei puse sub invinuire, urmeaza a fi demonstrat cu
probe suficiente si convingdtoare cd s-a savarsit anume aceastd infractiune cu acest
calificativ.

- la baza unei sentinte de condamnare nu pot sta in exclusivitate declaratiile
martorului sau partilor implicate in proces daca aceste declaratii nu pot fi confirmate
prin alte mijloace de proba, fapt ce nu se intruneste in conditiile acestei cauze penale,
iar pentru aprecierea valorii bunurilor sustrase urma a fi numita o expertiza
merceologica, s-au cel putin prezentate probe privind pretul bunurilor sustrase,
deoarece preturile acestor bunuri sunt vadit exagerate.

Or, instanta de fond la cercetarea pricinii in privinta inculpatului Mocreac
Vladimir Xxxxx nu a comis careva greseli sau erori, a cercetat circumstantele pricinii
in totalitate, incadrand faptele comise de inculpat corect, pronuntand in acest sens o
sentintd legala si Intemeiata.

Instanta de apel a respins si argumentele apelului avocatului Sofroni Sergiu in
interesele inculpatului Mocreac Vladimir cu privire la faptul ca:

- referitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (2) Cod penal -
adica uzurparea de calitdti oficiale, Insotitd de sdavarsirea pe aceasta baza a altei
infractiuni, fiindu-i incriminat si savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, in conexiune cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (2) Cod
penal, inculpatul Mocreac V1. urmeazd a fi achitat, nefiind prezentate probe
incontestabile ce confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate;

- la examinarea cauzei nu s-au stabilit faptele ca Mocreac Vladimir a primit
careva surse financiare, ca a apelat telefonic partea vatamata pentru a pretinde sume
de bani, nu s-a prezentat personal ca ofiter de urmadrire penald, iar in aceste
circumstante actiunile lui Mocreac Vladimir nu intrunesc elementele componentei
de infractiune prevazutda de art. 351 alin. (2) Cod penal, or, latura obiectiva a
infractiune nominalizate se concretizeazd in actiunea de uzurpare de calitdti oficiale,
insotita de sdvarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni - actiuni ce cu desavarsire
lipsesc in actiunile lui Mocreac Vladimir;

- referitor la incriminarea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, Mocreac Vladimir recunoaste vina partial, mai bine spus recunoaste
fapta propriu zisa de savarsire a infractiunii de escrocherie, adica inculpatul
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recunoaste dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, si anume pe epizoadele ce tin de luarea in chirie a mijloacelor de transport
dar nu este de acord cu calificativul ce i se incrimineaza ,,cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”, calificativ care nu se bazeaza pe probe justificate de
acuzare.

Or, faptul nerecunoasterii vinei iIn comiterea infractiunii imputate nu
absolveste inculpatul de raspundere penald, iar vina inculpatului a fost pe deplin
dovedita prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si a materialelor dosarului
cercetate mai sus.

Instanta de apel a respins si argumentele apelului avocatului Sofroni Sergiu in
interesele inculpatului Mocreac V1., cu privire la faptul ca:

- referitor la incriminarea art. 290 alin. (1), 217 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal,
Mocreac V1. recunoaste vina, astfel, solicita instantei stabilirea unei pedepse mai
blande in limita minima prevazute de sanctiunea normelor sus mentionate, avand
in vedere faptul recunoasteri vinei inculpatului, colaborarea inculpatului cu organul
de urmadrire penala, nici una din actiunile infractionale ale inculpatului n-au atentat
la viata si sdnatate persoanei care are un grad de pericol sporit in comparatie cu
actiunile indreptate asupra proprietatii, totodatd avand in vedere si faptul ca
bunurile dobandite prin sdavarsirea escrocheriei majoritatea au fost returnate partilor
vatamate;

- instanta de judecata a incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384
alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just la stabilirea pedepsei
inculpatului Mocreac Vladimir Iurii a acordat o deplina eficientd prevederilor art.
61, 75 Cod penal, a tinut seama de gravitatea infractiunilor savarsite care sunt
usoare, mai putin grave, grave si deosebit de grave, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat de mai multe ori, nu este
angajat oficial in cimpul muncii, la domiciliu se caracterizeaza negativ.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Renita Iurie, prin care
solicita casarea hotararilor judecatoresti inferioare, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, mentionand despre
ilegalitatea decizie contestate.

In argumentarea recursului a invocat c&, partea apararii in cererea de apel a
indicat includerea eronata a perioadei de aflare in arest, incdlcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei, recalificarea actiunilor din art. 186 alin. (5) Cod
penal in art. 186 alin. (2) Cod penal, iar in privinta infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (1), 1921 alin. (2) lit. c) Cod penal, sd fie incetat procesul penal.

Respectiv, instanta de apel neclar asupra termenului de aflare in arest si
termenului de examinare a cauzei se expune iar in privinta recalificarii din art. 186
alin. (5) in art. 186 alin. (2) Cod penal, si incetdrii procesul penal in privinta
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infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), 192 alin. (2) lit. c) Cod penal, a evitat a
se expune. Prin urmare, recurentul mentioneaza ca suntem in prezenta temeiului de
declarare a recursului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
si anume ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel”.

O alta incalcare indicata de recurent este data deciziei, care vine Inaintea
pronuntdrii sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, astfel, avand in vedere ca
pana la momentul depunerii prezentei cereri data a ramas neschimbatd, considera
cd aceastd eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.2. Inculpatul Renita Iurie, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului declarat mentioneaza ca, la examinarea cererii de
apel i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu i-a fost acordat
dreptul de a se expune asupra apelului. Totodata, a solicitat de a i se recalcula
termenul afldrii in arest preventiv si arest la domiciliu, de la 06.11.2009 pana la
10.06.2011, de 1a 21.11.2011 pana la 24.05.2014, de 1a 09.03.2015 pana la 22.05.2015.

5.3. La 28.03.2016 avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Chiperco Iurie
declard recurs nemotivat, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
mentionand despre ilegalitatea acesteia.

5.4. La data de 14.04.2016 avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului
Chiperco Iurie a declarat recurs motivat, invocand urmatoarele argumente:

- considerd decizia instantei de apel neintemeiatd, afectata de eroari evidente
de drept material si procedural, acesta deoarece instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv cele prezentate
instantei verbal, decizia nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat
o hotdrare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire.

Mai mult, sustine cd instanta de fond, desi a mentionat in partea rezolutiva a
sentintei sale din 22 mai 2015 ca il recunoaste vinovat pe Chiperco Iu. in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) din Codul penal, pana la urma ramane sa il
condamne conform sanctiunii prevazute la art. 185 alin. (5) Cod penal.

Astfel, dacd instanta de fond a gasit de cuviintd ca inculpatului Chiperco Iurii
sd se aplice pedeapsa penald in conformitate cu sanctiunea prevazuta la art. 185 alin.
(5) Cod penal, atunci pedeapsa aplicabild nu urmeaza a depasi limita maximad a
sanctiunii prevazute la norma penala indicata mai sus.

In sensul respectiv, dispozitivul sentintei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 22 mai 2015 contravine prevederilor imperative ale art. 395 alin. (3) din Cod de
procedura penald, conform cdrora in toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizats,
astfel incat la executarea sentintei sa nu apara indoieli cu privire la categoria si
mdrimea pedepsei stabilite de instanta de judecats;

- 0 alta eroare care a fost admisa de catre instanta de fond si acceptatad tacit de
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catre instanta de apel este legata de incadrarea juridica a faptei pentru care s-a dispus
recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat.

Aici, atat procurorul, cat si instantele de judecata (fond si apel) au omis sa
determine modalitatea de aplicare a sintagmei prevazute la art. 186 alin. (5) Cod
penal, ,,actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3)”, in sensul ca in actul de invinuire
urma sa constate toate calificativele incluse la alineatele indicate mai sus de savarsire
a infractiunii.

La acest capitol, considera necesar a invoca prevederile art. 113 alin. (1) Cod
penal, conform cdrora se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald;

- un alt motiv care urmeaza sa conditioneze casarea deciziei pronuntate in apel
este faptul ca instanta de apel a emis o decizie contrar prevederilor art. 393 pct. (2)
Cod de procedurd penald, conform cdrora in partea introductiva a sentintei se arata
- 2) data si locul adoptdrii sentintei.

In cazul deciziei recurate, instanta de apel mentioneaza cé decizia se adopti la
data de 04 februarie 2015, situatia respectiva echivaleaza cu omisiunea de a indica
data adoptarii deciziei.

Eroarea respectiva nu a fost corectatd, motiv din care instanta de recurs
urmeaza sd o constate ca fiind actuald si sa dispuna casarea deciziei, cu restituirea
cauzei la o noua rejudecare;

- instanta de apel, la pct. 53-58 al deciziei supuse recursului ordinar insistd ca
inculpatii Mocreac Vladimir, Dogaru Alexandru, Renita Iurie, Balatel Andrei si
Nacu Ivan au facut in cadrul sedintei de judecata declaratii care il demasca pe
Chiperco Iurii.

Constatarile instantei de apel sunt absolut contrare circumstantelor de fapt
constatate In cauza penald, acesta intrucat in cadrul cercetarilor judecdtoresti atat in
instanta de fond, cat si cea de apel, doar un singur inculpat - Mocreac Vladimir, s-a
autoincriminat. in rest, ceilalti inculpati, inclusiv Chiperco Iurii au pledat nevinovati
pe capdtul de acuzare privind sustaragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
proportii deosebit de mari.

Situatia respectiva contravine expres prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura renald, conform cdrora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe;

- considera cd instanta de fond s-a expus nejustificat la momentul cand a
individualizat pedepsa penald aplicata inculpatului Chiperco Iurie, ori, a aplicat
pedepse aspre pentru fapte a caror constatare ca fiind dovedita a fi savirsitd de catre
ultimul ridica dubii consistente.

5.5. La data de 10 octombrie 2016 avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului
Chiperco Iurie a declarat recurs suplimentar, invocand urmatoarele argumente:

- instantele nu au analizat circumstantele cauzei, precum si probele
administrate, nu s-a dat apreciere erorilor omise pana la pronuntarea deciziei
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Colegiului penal. Totodata, se constata urmatoarele.

Pe epizodul sustragerii de la pdrtile vatdmate I. Pascal si S. Ojog.

In materialele cauzei sunt prezentate ca probe: declaratiile partilor vitamate
Pascal Ion, Ojoc Saveli, declaratiile martorilor Spinu Ecaterina, Spinu Andronic,
Donica Vladimir. Insg, nici o proba nu indica la Chiperco Iurie, ci el a participat la

aceastd infractiune, rechizitoriul, sentinta si decizia Curtii de Apel nici nu descriu,
care este latura obiectiva (faptele) a lui Chiperco Iurie, fiind examinate doar actiunile
lui Mocreac si Dogaru. Se constata, ca in privinta lui Chiperco Iurie nu au fost
intrunite si demonstrate elementele infractiunii imputate, iar concluzia instantelor
despre vinovdtia lui nu este bazata pe circumstantele stabilite, motive prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatamata I. Cuhal, privind sdvarsirea
furtului, impreuna cu inculpatul V. Mocreac si A. Dogaru, inculpatul Iu. Chiperco
nu recunoaste vinnovatia sa, deoarece nu a participat la furt. Inculpatul V. Mocreac

a indicat, cd inculpatul Iu. Chiperco nu stia, ca ei merg la furat.

Probele prezentate de acuzare nu-1 vizeaza pe inculpatul Chiperco Iurii -
declaratiile partii vatdmate Cuhal Ion, declaratiile martorului Dumitru Babenco,
care fiind audiati in sedinta de judecata, au explicat, ca anterior nu l-au vazut pe el,
din inculpati il cunoaste doar pe inculpatul Mocreac. Deci, in privinta Iui Chiperco
Iurie nu au fost intrunite si demonstrate elementele infractiunii imputate, iar
concluzia instantelor despre vinovatia lui nu este bazata pe circumstantele stabilite,
motive prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, pentru a
repara erorile de drept si de fapt comise de instantele de fond si de apel.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatdmata O. Satova, inculpatul Iu. Chiperco
nu recunoaste vinovatia sa. Era la Vadu-lui-Voda cu Renita si Balatel, ultimul a cerut
telefonul pentru a telefona, dupa ce a telefonat a venit si V. Mocreac, care le-a spus
sd mearga la Chisindu sa se odihneascd. Aproape de Chisindu din automobil au

coborat Renita si Baldtel iar el cu V. Mocreac s-au deplasat mai departe. Nu stie cat
s-au aflat la Chisindu, dar peste o perioadd V. Mocreac i-a spus ca trebuie sa plece,
au mers cu automobilul si i-au luat pe Renita si Balatel. Mai apoi Balatel 1-a rugat
sa-1 ajute sa aduca un televizor, Balatel cu Renita i-a transmis televizorul peste gard
si el 1-a dus in automobil.

Pe epizodul sustragerii de la partea vdtamatd Sologub Zinaida, Chiperco Iurie
invinuit de furt din 06 noiembrie 2009, str. Xxxxxxx com. XXxXxXxxX mun. XxXxxxx, cu
cauzarea pdrtii vatamate Z. Sologub unui prejudiciu material considerabil in suma
totald de 66 660 lei, vina nu o recunoaste, declara doar ca a fost rugat de Renita Iu.
sd mearga cu el si sd-1 ajute sd-si caute telefonul.

Trebuie de mentionat, ca acuzatiile nu si-au gdsit confirmare, deoarece

Chiperco Iurie a fost retinut impreund cu Renita Iurie chiar in com. Stauceni si careva
bunuri sustrase de la Sologub Zinaida nu au fost gasite asupra lor. Pretinsa partea
vatamatd nu a putut sa explice provenienta bijuteriilor de aur, valoarea si greutatea
acestora.
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Pe epizodul sustragerii de la partea vdtamata Drdgulean Elena, urmarirea
penald pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Sologub Z. si Dragulean E. a
fost efectuata formal si neobiectiv, incalcand drepturile invinuitului Chiperco Iurie,
acuzatiile erau preconcepute, iar plingerile argumentate ale partii apdrdrii nici nu au
fost examinate.

Rechizitoriul pe aceasta cauza a fost intocmit de procuror la data de 15.12.2009
si tocmai la data de 16.12.2009 Chiperco lurii a fost pus sub invinuire si audiat. Tot
la 16.12.2009 i-a fost comunicat despre finisarea urmadririi penale si i-au fost
prezentate materialele cauzei. Bineinteles, cd, intocmind din timp rechizitoriul,

procurorul nu atragea atentia invocarilor si argumentelor apararii. Or, conform art.
254 Cod de procedura penald, organul de urmadrire penala este obligat sa ia toate
madsurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatdmata Sirbu Al., referitor la acuzatiile

de sustragere din garajul casei amplasate pe str. Xxxxxxx, com. Xxxxxx, a betonierei
de model ,,LS165L" la pretul de 4500 lei si a unui perforator de model , HILTI TE-70"
la pretul de 23 378 lei MD, in suma totald de 27 878 lei, Chiperco Iurie nu a fost audiat
in instanta de fond. Inculpatii Mocreac Vladimir si Dogaru Alexandr au declarat, ca
au savarsit acest furt fara participarea lui Chiperco Iurii.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Caus N., referitor la acuzatiile de

sustragere din garajul casei amplasate pe str. Xxxxxxx, com. XxxxxXx, a bunurilor in
suma totald de 13 900 lei, Iu. Chiperco nu a recunoscut vina, iar potrivit procesului-
verbal de audiere a lui V. Mocreac din 08.09.2011 in prezenta apdratorului, ultimul
indica, cd furtul de la Caus l-au savarsit A. Dogaru siI. Nacu, iar Iu. Chiperco numai
a vandut bunurile sustrase de ei.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Florica Gh., referitor la acuzatiile
de sustragere din ograda casei amplasatd pe str. Xxxxxx, com. Xxxxxx, a bunurilor

in suma totald de 12 500 lei, inclusiv si motobloc , Zimbru", Chiperco Iu. nu si-a
recunoscut vina, nu a participat la sustragere, banuia, cd motoblocul a fost furat de
catre alti inculpati. Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Petru Renita,
ultimul a indicat ca Chiperco Iurii a fost dus in eroare de catre alte persoane si a
vindut acest motobloc, deoarece pe urma a aflat, ca motoblocul era furat.

Pe epizodul escrocheriei de la partea vatamata Grigorieva D., prin ordonanta
de punere sub invinuire din 16.03.2012, precum si din continutul rechizitoriului,
intocmit la aceiasi datd, Chiperco Iurii a fost invinuit in sdvarsirea esrocheriei,
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoanei cu semnele calificative: prin
ingelaciune, savarsit de doua persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor adaugand inca un semn ,,abuz
de incredere" (p. 42 a deciziei Colegiului penal din 04.02.2016). Deci, instanta a
depadsit limitele invinuirii i a omis eroare de drept procedural, care se incadreaza in

art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Or, instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire. Mai mult ca atat, Chiperco Iurie nici nu a fost audiat de catre instanta de
fond pe episodul dat.

Pe aceiasi fapta, actiunile lui Chiperco lurii au fost calificate si ca infractiune de
uzurpare de calitdti oficiale, instanta de apel in p. 42 a Deciziei din 04.02.2016 le-a
calificat in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, iar in dispozitivul al aceleiasi decizii 1-a
condamnat pe Chiperco Iurii pentru savarsirea infractiunii, prevazute de art. 351
alin. (2) Cod penal. S-a constatat cd eroarea de drept, care se incadreaza in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii. Mai mult ca atat, nu a fost descrisa latura obiectiva - pretinse
actiuni ale lui Chiperco Iurii, totodatd, invinuirea adusa pe acest capat de acuzare
este una abstracta si neclara.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Socolov S., referitor la acuzatiile

de sustragere din ograda casei de locuit de str. Xxxxxxx, com. Xxxxxx, mun. XxXxxxx,
si din automobilul de model , Audi A6" cu n/i xxxxxx, parcat in ograda casei, a
bunurilor in suma totalda de 4700 lei, Chiperco Iu. nu a dat declaratii la urmarirea
penald, iar in instantd nu a fost audiat. Cauza penala a fost trimisa in judecata farad a
inmana invinuitului copia rechizitoriului. Recipisa, precum ca rechizitoriul a fost
inmanat avocatului se contine pe f.d. 98 Vol. 24, insa nu se indica, care invinuit
refuzd semnarea recipisei, numadrul cauzei, norma incriminatd, data Intocmirii
recipisei, datele avocatului, etc. S5-a constatat cd eroarea de drept procesual si
incdlcarea esentiala dreptului la aparare, care se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.
15) Cod de procedura penala.

Pe epizodul sustragerii de la partea vatdamata Bucdtel Ion in suma totald de 1800
lei, de la partea vdtamatd Ciurea Constantin in suma totala de 12 100 lei, de la partea
vatdmata Slobodzean Vasilii in suma totald de 15 650 lei, de la partea vatdmata
Cioban Iuri in suma totald de 1 600 lei, Chiperco Iu. nu a dat declaratii la urmarirea
penald, iar In instanta nu a fost audiat.

Pe epizodul refuzului de la testarea alcoolscopicd, de catre instantele inferioare

Chiperco Iurii a fost recunoscut culpabil si condamnat pentru infractiunea
prevazutd de art. 264! alin. (3) Cod penal, fapta savarsita de el la data de 05.08.2013,
insa, acest proces penal urma sa fie incetat in legatura cu intervenirea termenului de
atragere a persoanei la rdspunderea penald, care a expirat la 05.08.2015, adica pana
la definitivarea hotararii de condamnare. Situatia din spetda denota existenta cauzei
de inldturare a raspunderii penale si se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala.

- raportand circumstantele punctate la norme de drept constatam, cd instanta a
omis erori ireparabile, nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a scos
aceasta sentinta in afara oricarei banuieli, nu a dovedit cert si incontestabil vinovatia
persoanei condamnate;

- instanta de apel, desi a audiat sustinerile mele verbale, in care am facut referire
la problema indicata mai sus, nu s-a expus in nici un fel asupra chestiunii respective,
prin ce, in opinia apdrdrii nu s-a rezolvat fondul apelului.

5.6. La data de 10 februarie 2017 avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului
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Chiperco Iurie a declarat repetat recurs suplimentar, invocand ca atat instanta de
fond, cat siinstanta de apel a omis sa includd in termenul de pedeapsa toata perioada
aflarii lui Chiperco Iurii sub masura preventivd, deci, in sentinta este inclusa o
perioadd de un an si trei luni, pe cand acesta s-a aflat sub mdsura preventiva a
perioada de aproximativ 3 ani.

5.7. Avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului Nacu Ivan, prin care solicita
casarea hotararilor judecdtoresti, cu emiterea unei hotarari prin care sa fie recalificata
infractiunea de invinuire a lui Nacu Ivan din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin. (2) Cod
penal.

In argumentarea recursului a mentionat ca:

- Nacu Ivan a recunoscut vina pe episoadele de sustragere a bunurilor, de la
partile vatamate Frunza Veaceslav Xxxxxx, Ogor Andrei, Bucatel Ion Xxxxxx, Ciurea
Constantin Xxxxx, Slobodzean Vasilii Xxxxxx, Cioban Iurii Xxxxxx, Pascal Ion
Xxxxxx si s-a cdit sincer de cele comise. Faptul sustragerii bunurilor pe restul
episoadelor ce i se incrimineaza nu le-a recunoscut si careva probe care sa
dovedeasca vinovatia lui Nacu Ivan nu au fost stabilite;

- instanta de judecatd urma sa adopte o sentinta de achitare pe episoadele date,
si deoarece prejudiciul cauzat prin sustragere constituie 36 030 lei, urma a fi
recalificata infractiunea din art. 186 alin. (4) in art. 186, alin. (2) Cod penal;

- in imprejurarile constatate in instanta de fond aparea necesitatea achitarii lui
Nacu Ivan de sub invinuirea in comiterea sustragerea bunurilor de la partile
vatamate Sirbu Alexandru Xxxxx, Caus Nicolae Xxxxxx, Florica Gheorghe Xxxxxx,
pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat;

- concluziile expuse in sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 mai
2015, sunt in contradictie cu circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii
judecatoresti;

- probele care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti infirma vinovatia lui
Nacu Ivan in sdvarsirea sustragerii bunurilor de la partile vatamate Sirbu Alexandru
Xxxxx, Cdus Nicolae Xxxxx, Florica Gheorghe Xxxxxxx;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale, inclusiv si versiunea
inculpatului Nacu Ivan, precum ca el nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, urmau a fi verificate in sedinta de judecata in stricta
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, creindu-i si
partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplina
masurd a circumstantelor cauzei si apoi prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel trebuia sa treaca la aprecierea probelor, incat sa se pronunte
din care motiv le acceptd pe unele probe si le exclude pe altele.

Din probele administrate in cauza nu rezulta vinovatia inculpatului Nacu Ivan
in comiterea infractiunii incriminate acestuia in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, insa
se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal. La
fel, instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia privind condamnarea
inculpatului.

5.8. Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Mocreac Vladimir, prin
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care solicita casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
penale privind recunoasterea lui Mocreac V1. vinovat in sdavarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), 190 alin. (5), art. 217 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 326
alin. (1) Cod penal, de catre instanta de fond.

In argumentarea recursului a invocat urmatoarele:

- prima instantd la examinarea episodului de sustragerea bunurilor in rutiera
de la partea vatamata S. Lozovan in sedinta preliminara nu a examinat faptul ca
ordonanta de punere sub invinuire a lui Mocreac Vladimir din 01.07.2011 nu a fost
adusd la cunostinta Invinuitului in prezenta apardtorului, aceasta fiind semnata
numai de procuror.

Ulterior, Mocreac Vladimir a fost audiat in calitate de invinuit, fara ca sa fie pus
sub Invinuire cu respectarea drepturilor, si anume dreptului la apdrare, prevazut de
art. 66 Cod de procedura penald;

- prima instantda in sedintele preliminare privind punerea pe rol a tuturor
cauzelor penale, pornite impotriva lui Mocreac Vladimir, nici nu i-a dat posibilitatea
sa fie examinate cauzele penale in procedura simplificata. Prin ce lui Mocreac
Vladimir i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de Constitutie si de
art. 6 CEDO;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui
Mocreac V1, si anume sustragerea bunurilor de la partea vatamata S. Lozovan,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal;

- la fel si pe episodul privind condamnarea lui Mocreac V1. in baza art. 351 alin.
(2) Cod penal, eronat a apreciat probele;

- instanta de fond in sentinta a indicat ca Mocreac V1. a sustras bunurile altei
persoane prin escrocherie in episoadele - Baltag Tatiana, Soimu Alexandr, Rusu
Andrei, Harti Stefan, SRL "Nagoltrans". Dar in sentinta nu sant indicate probe care
confirma valoarea automobilelor sustrase. Pretul automobilelor la momentul
sustragerii trebuie sa fie probat prin contracte de vanzare-cumparare, in care se
indica pretul. Mai mult ca atat in prima instantd Mocreac V1. a solicitat sa fie
efectuatd expertiza merceologica a bunurilor, ceea ce nu s-a efectuat. Ca urmare nu
au fost probata valoarea prejudiciului material cauzat. In sentinta de condamnare
referitor la calficativul "In proportii deosebit de mari" este doar mentionat ca
"Instanta de judecata considera ca organul de urmarirea penald corect a calificat
actiunile prejudiciabile a inculpatilor”. Dar organul de urmarirea penald nu este
competent sa califice actiunile persoanelor, cauzele penale care deja se examineaza
in instanta de judecatd. Mai mult ca atat, rechizitoriile intocmite si prezentate in
instanta de judecatd de catre partea acuzarii indica ca Mocreac V1. se invinuieste pe
toate episoadele in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din ce motiv instanta
de judecata a recalificat din art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) in art. 186 alin. (5) Cod penal,
nu a indicat;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut
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pozitia gresitd a instantei de fond In ce priveste aprecierea probelor in raport cu
incadrarea juridica a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fard a le da o
apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Discordanta intre
cele retinute de instantda si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii gresite si nemotivate.

Or, instanta de apel fiind sesizatad prin apel de catre aparare, urma sa analizeze,
sd aprecieze si sa verifice fiecare probd aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de
acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o
apreciere formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale. In
cadrul examinarii apelului declarat instanta de apel nu a inlaturat contradictiile
dintre declaratiile martorilor si concluziile din rapoartele de expertizd medico-
legala.

In cazul dat, instanta de apel urma si se pronunte asupra fiecirui argument
mentionat in cerererile de apel, In baza evaludrii proprii, juste, a probelor
administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza
procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt, respectiv nevinovatia
inculpatului Mocreac Vladimir pe episoadele indicate in cererea de apel.

5.9. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Dogaru Alexandr, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

- in apelul declarat de catre avocat a fost invocat temeiul precum ca instanta de
fond n-a dat apreciere motivului invocat ca la materialele cauzei n-au fost anexate
probe care ar dovedi cu certitudine fapta imputatd lui Dogaru Alexandr de
sustragere a automobilului de modelul ,,Honda Civic", episod incriminat acestuia
care la toate etapele de examinare a cauzei, de asemenea si la urmarirea penald, n-a
recunoscut acest episod, prin ce s-au incdlcat prevederile art. 93 Cod procedura
penald, care prevede ca, probele sint elemente de fapt dobandite in modul stabilit,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
taptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Probele administrate si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza ca infractiunea incriminata de partea
acuzarii nu-si gdseste conformare, inclusiv legdaturii cauzale dintre fapta
inculpatului si consecintele survenite.

Pe cand instanta de apel superficial a motivat temeiul invocat in cererea de apel;

- este de mentionat ca in actiunile lui Dogaru Alexandr de sustragere a
automobilului nu se contine latura obiectiva a infractiunii savarsite prin sustragere,
care are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild care consta in actiunea de luare
ilegala si gratuita; urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.lar referind u-ne la actiunea de luare si care este alcatuita din doua

52



aspecte: - deposedarea, adica scoaterea bunului din stapanirea victimei, reprezinta
actul extinctiv; - imposedarea, adica trecerea bunului in stdpanirea faptuitorului,
constituie actul achizitiv. Apararea considera ca inculpatul n-a avut intentia de a
deposeda partea vatamata de automobil si de a le imposeda;

- de asemenea, instanta de apel n-a tinut cont de circumstantele atenuante la
mentinerea pedepsei aplicate de catre instantade fond.

5.10. Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Balatel Andrei, prin care solicita
casarea partiald a hotararilor judecdtoresti in partea condamnarii lui Baldtel Andrei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile acestuia sa fie
incadrate In baza art. 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande,
reiesind din termenul aflarii lui sub arest in timpul urmadririi penale si judecarii
cauzei In instanta de fond.

in argumentarea recursului a invocat urmatoarele:

- hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
de a respinge argumentele apdrdrii privind costul total al lucrurilor sustrase,
reiesind din preturile reale, confirmate prin probe din dosar, suma din rechizitoriu
- 50800 lei nu se bazeaza pe careva probe sau informatii obiective. Instantele au
ignorat, cd apdrarea a demonstrat prin probe, ca suma totala nu depdseste 50000 lei;

- In sedinta instantei de fond si de apel, de cdtre partea apararii au fost
prezentate probe ce confirma necesitatea incadrarii actiunilor lui Baldtel Andrei in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, instantele nu s-au expus in privinta acestor probe
administrate pe caz, nici nu le au apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, s-au bazat exclusiv pe presupuneri si
informatia neverificata, ca rezultat eronat au concluzionat despre necesitatea
incadrarii actiunilor lui Baldtel Andrei in baza normei nepotrivite;

- In asa mod, instantele de fond au incalcat grav principiul prezumtiei
nevinovdtiei prevazut la art. 8 si principiul contradictorialitatii in procesul penal
prevazut la art. 24 Cod de procedura penal, precum si dreptul inculpatului prevazut
la art. 6 § 1 si art. 6 § 2 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, ceia ce constituie un viciu fundamental in
cadrul procedurii instantei de fond care a afectat hotdrarea atacata.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Chiperco Iurie, avocatul
Ailoi Ion in numele inculpatului Nacu Ivan, avocatul Gorea Tatiana In numele
inculpatului Mocreac Vladimir, inculpatul Renita Iurie si avocatul acestuia,
Pavalatii Alexandru, avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Dogaru
Alexandru si avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Baldtel Andrei,
invocand ca acestea urmeazad a fi declarate inadmisibile, deoarece in speta datd n-a
fost constatatd prezenta unor erori de drept care ar servi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, iar instanta de apel corect a
respins apelurile declarate de parti si asupra tuturor argumentelor si motivelor
invocate In apeluri instanta corect s-a pronuntat in decizia atacata.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotdrarilor atacate in
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baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotdririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In primul rdnd, Conform art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penalda, instanta de apel, judecand apelul, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd Incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdirdirea
Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel).

Inss, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4.1. din decizie), nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de cdtre
inculpati si avocatii acestora, reproduse la pct. 3., 3.1,, (...) si repetate in recursurile
ordinare la pct. 5., 5.1, (...) din prezenta decizie, iar doar mentiunea ca ”...motivele

54



invocate in apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeazid a fi respinse” nu reprezintd o
pronuntare legal argumentata a instantei de apel in aspectul vizat, si nu corespunde
criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penala.

Astfel, decizia instantei de apel nu este motivata sub aspectul ilegalitatii
hotararii atacate, fiind omisa luarea in examinare si, respectiv, pronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate de apelanti.

In acest context, Colegiul largit statueaza ci, ratiunea si obligativitatea
motivarii deciziei este determinatd de urmatoarele: a) in procedura judecarii
apelului se examineazd cauza in fond si, prin urmare, instanta de apel, cdlauzindu-
se de lege, trebuie sa constate cu certitudine cd, concluzia formatd concorda cu
temeiurile de fapt si de drept stabilite in cauza, care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului si b) motivarea este o garantie pentru justitiabili, care pot
cunoaste altfel motivele pentru care instanta de apel a pronuntat solutia si pot ataca
decizia respectiva combatand acele temeiuri, daca le apreciaza ca nefondate; in
modul acesta, motivarea deciziei inldtura arbitrariul judecdtoresc si face posibila
realizarea unui control efectiv din partea instantei de recurs.

In cazul dat relevante sunt prevederile din §68 a Hotararii CtEDO in cauza
Popovici vs Moldova din 27.11.2007 care stipuleaza ca ,,...atunci cind unei instante
ierarhic superioare i se cere sd examineze o cauzd atdt in fapt cat si in drept, si sd facd o
evaluare deplind a chestiunii vinovdtiei sau nevinovitiei reclamantului, ea nu poate, ca o
chestiune ce tine de un proces echitabil si determine, in mod corespunzitor, acele chestiuni
fard o evaluare directd a probelor prezentate de acuzat personal, care sustine cd el nu a
savdrsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (a se vedea Ekbatani vs Sweden,
hotardrea din 26.05.1988, seria A nr. 134, pag. 14 §32)”.

Deasemenea, Colegiul largit mai mentioneaza si faptul, in conceptia instantei
europene, intre garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventie, se inscrie si obligatia instantelor de a-si motiva deciziile lor si impune ca
o jurisdictie internd care nu si-a motivat decat sumar decizia sa - fie ca a incorporat
motivarea unor instante inferioare, fie ca a inteles sa procedeze intr-un alt mod - sa
examineze efectiv problemele esentiale, care-i sunt supuse aprecierii si nu sa se
multumeasca de a aproba pur si simplu concluziile unei jurisdictii inferioare.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca pdrtile au fost
auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

Astfel, Colegiul largit, analizand decizia atacatd, concluzioneaza, ca contrar
prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante,
examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate de catre inculpati si avocatii acestora, ci doar a
preluat intocmai motivarea primei instante.

In al doilea rdnd, conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penala, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in primad instanta si in
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instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmadririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai grava decit cea incriminatd anterior, aducind la cunostinta inculpatului,
aparatorului lui si, dupad caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acord
termen necesar pentru pregdtirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continua.

In acest sens, Colegiul penal largit tine s& mentioneaze c4, verificand procesul-
verbal al sedintelor de judecata din prima instanta a constatat, ca la modificarea
acuzatiei aduse inculpatilor Chiperco Iurie, Renita Iurie, Mocreac Vladimir, in
sensul agravdrii (din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin. (5) Cod penal), ultimilor li s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil din motiv ca instanta de judecata era obligata
de a pune in discutia pdrtilor participante la proces noua incadrare juridica,
totodatd, explicandu-le drepturile acestora, si anume, de a cere amanarea judecatii
pentru a-si pregdti apdrarea in raport cu noua incadrare. Astfel, ultimii au fost
privati de posibilitatea de a formula o aparare in raport cu fapta in noua ei incadrare
juridica, prin ce s-a Incalcat principiul contradictorialitdtii procesului si dreptul la
aparare 1n sensul art. 6 CtEDO.

Relevant in acest caz este jurisprudenta Curtii Europepe, in special Hotararea
din 12.04.2011 (cauza Andrian Constantin vs Romdnia) in care s-a sustinut ca
schimbarea Incadrdrii juridice, indiferent de elementul infractiunii, fard al informa
in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum
si dreptul sau de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatiririi apararii sale,
se considera ca o incdlcare a art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CtEDO — dreptului la un proces
echitabil.

In acest context, Colegiul atentioneaza, cd motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata constituie o indatorire care Inlatura orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sad-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor
de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotdrarilor de cdtre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art. 6 din CtEDO.

Simpla afirmatie In cuprinsul deciziei ca sentinta apelata este legald si
temeinica, precum, si Insusirea haotica a unor probe, fdrd a fi verificate In modul
prevazut de art. 413, 414 Cod de procedura penala, fara relevarea, sistematizarea si
aprecirea motivelor invocate in apeluri in raport cu mijloacele de apdrare,
echivaleaza cu neexaminarea si, respectiv, nepronuntarea asupra motivelor
invocate in apel, ceea ce constituie temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, iar eroarea de drept comisa
de catre instanta de apel ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deci
existd temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
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art. 436 Cod de procedura penala, care expres prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa examineze cauza in raport cu legislatia si practica nationala, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa tina cont de
motivele casarii hotararii recurate indicate in decizia instantei de recurs, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, si ca urmare sa se expund in modul cuvenit asupra
prezentei sau lipsei vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si ca urmare sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata potrivit prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Chiperco Iurie, avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului Nacu
Ivan, avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Mocreac Vladimir, inculpatul
Renita Iurie si avocatul acestuia, Pavalatii Alexandru, avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Dogaru Alexandru si avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Balatel Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Mocreac Vladimir
Xxxx, Dogaru Alexandru Xxxxxxx, Chiperco Iurii Xxxxxxx, Renita Iurie Xxxxx,
Balatel Andrei Xxxxxxx, Nacu Ivan Xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntarea integrald la data de 25 aprilie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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