Dosarul nr. 1ra-741/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui
Gutu Ghenadie Anatolie, nascut la XXXX,

originar si domiciliat in sat. XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.03.2016 - 25.08.2016;
Instanta de apel: 24.09.2016 - 18.01.2017;
Instanta de recurs: 06.03.2017 - 29.03.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 august 2016, Gutu Ghenadie a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare:

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vataimate a
prejudiciului in marime de 1200 (una mie doud sute) lei si respinsa cererea
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, cu trecerea acestora in
contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 19.11.2015,
in jurul orei 18.00-19.00, Gutu Ghenadie fiind in stare de ebrietate alcoolica, a venit
in gospodaria lui XXxX, amplasata in s. XXxX, r-nul xxxx, la invitatia acesteia, pentru
a se Intelege cu pretul pentru efectuarea unor lucrari si impreund cu ultima a mai
consumat bauturi alcoolice. Tot atunci, intre el s1 XXXXX S-a iscat o ceartd in timpul
careia Gutu Ghenadie intentionat i-a aplicat o lovitura cu mana in regiunea gatului si
a Tmbrancit-o pe Xxxxx, ca urmare ultima lovindu-se cu regiunea occipitala a
capului de muchia sobei. Apoi, cand xxxxx se afla jos, intentionat i-a aplicat ultimei



multiple lovituri puternice cu talpa piciorului si cu varful piciorului peste diferite
parti ale corpului, 1n rezultatul carui fapt victimei i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de trauma inchisa a toracelui, echimoza pe hemitoracele stang, fractura
coastelor VI, VII, VIII si IX pe stdnga, cu lezarea pleureiparietale cu revarsare
sanguine difuze roti-inchise in tesuturi moi adiacente, rupturi ale pulmonului stang,
hemotorax pe stanga in volum de cca.1200ml., trauma cranio-cerebrald inchisa,
plagd contuzd, excoriatie si echimozd pe cap, echimoze si excoriatii pe fata,
hemoragii in tesuturi moi epicraniene, hemoragii subarahnoidiene, trauma inchisa a
gatului, revarsate sangvine in tesuturile moi ale gatului pe dreapta, fractura osului
hioid pe dreapta, echimoze pe membrele superioare si inferioare, vatamari corporale
care conform raportului de expertiza medico-legalda nr.51/D din 01.03.2016, se
califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora
victima a decedat la fata locului.

Tot el, la 25.12.2015, aproximativ la ora 15.00, aflandu-se in s. xxxXx, r-nul
XXXX, a venit in gospodaria amplasata in acelasi sat, ce apartine lui XxXx, unde
impreund cu Furdui Igor si Sochircd Simion au consumat bauturi alcoolice. Tot
atunci, intre el si XXXX S-a iscat o ceartd, in conflictul dintre acestia s-a implicat si
Furdui Igor. Atunci inculpatul cu o ranga metalica pe care a luat-0 din casa lui Xxxx
I-a aplicat lui Furdui Igor o loviturd in regiunea capului de la care ultimul a cazut
jos. Inculpatul avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in prezenta lui
Sochirca Simion In mod deschis, din buzunarul scurtei in care era imbracat Furdui
Igor, a sustras mijloace banesti in suma de 30 lei. In rezultatul actiunilor violente, lui
XXXXX 1-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii In regiunea
capului, vatamari corporale care conform raportului de expertiza medico-legala
nr.14/D din 06.02.2016 se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen
inculpatul, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare
sau sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, pe motiv ca:

- referitor la Tnvinuirea adusa in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, apelantul a
indicat cd, a Tmbrancit victima §i ea singurd a cazut pe pat, lovindu-se de marginea
sobei, insa nu a avut intentia de a o ucide si nici nu i-a aplicat lovituri cu piciorul in
partea stanga a pieptului cum a fost stabilit in raportul de expertiza medico-legal,
care a dus la decesul victimei;

- referitor la art.187 alin.(2) lit. ) Cod penal, inculpatul a indicat ca, el doar a
servit bauturi alcoolice impreuna cu Furdui Igor si Sochirca Simion, dar nu le-a
cauzat careva vatamari corporale si nici bani nu a sustras in mod deschis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond in



conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala a verificat complet sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate in instanta
de fond si de apel, actiunile fiind corect calificate in baza art.187 alin.(2) lit. ¢) si
art.145 alin.(1) Cod penal.

Afirmatiile inculpatului din cadrul instantei de apel si din cererea de apel
privind negarea totala a vinei, Colegiul penal le-a apreciat ca o tendinta de aparare
pentru a evita raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut cont de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin
de gravitatea faptei penale, care in temeiul art.16 alin.(4) si alin.(6) Cod penal, fac
parte din categoria infractiunilor grave si respectiv, exceptional de grave, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este
caracterizat negativ la locul de trai, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala, ce
urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru faptele savarsite, corect stabilindu-i
inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele articolelor incriminate.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata inculpatul a declarat recurs
ordinar (fiind incorect numit ca recurs in anulare), solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, pe motiv ca condamnarea sa este ilegala.

5.1. Ulterior, inculpatul a depus un nou recurs ordinar (fiind incorect numit
ca recurs in anulare), in care a indicat aceleasi motive.

6.  Asupra recursurilor a depus referintda procurorul, prin care s-a expus
intru respingerea acestuia, deoarece nu indeplineste cerinte de forma si continut
prevazute la art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Recurentul 1n recursurile sale nu invoca careva temei de drept prevazut la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, insda din continutul acestora rezultd ca
inculpatul nu este de-acord cu condamnarea sa, temei ce se incadreaza in pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute in art. 145 alin. (1) si art. 187 alin.
(2) lit. e) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penala la rejudecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pet. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin



Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate in ambele recursuri, referitor la
nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.7.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea sentintei primei instante si recunoasterea inculpatului ca
fiind vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (1) si art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
actiunile lui Gutu Ghenadie sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor

furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penalda si este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra

inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Gutu
Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



