Dosarul nr. 1re-38/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Diaconu Larisa in numele condamnatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Ghilas Dorin Mihail, nascut la XXxXXx,
originar s1 domiciliat in or. XXXXX, Str.

XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga.: (02.09.2016 - 21.11.2016;
instanta de recurs: 05.12.2016 - 18.01.2017;
instanta de recurs ordinar: 01.03.2017 - 29.03.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2016, Ghilas Dorin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal la amenda
in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii)
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, la 29.07.2016, in
jurul orei 16.20, Ghilas Dorin deplasandu-se pe str. V. Sroescu, din or. Soroca cu
mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Golf” cu numarul de Tnmatriculare
CF 092 BB (ltalia), fiind posesor al permisului de conducere cu nr. 148300745,
valabil pentru categoriile ,,B”, ,,C”, eliberat la 26.06.2014, a fost stopat de
colaboratorii de politie aflati in exercitiul atributiilor de serviciu si fiind suspectat,
ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu
aparatul ,,Drager”, in rezultat s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de catre acesta era de 1,67 mg/l, ce constituie stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, ultimul incdlcind prevederile pct.14 lit.a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din



13.05.2009, care stipuleaza ca conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Larisa Diaconu in numele
inculpatului a depus recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si dispunerea
incetarii procesului penal conform art. (2) din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016, pe motiv ca, neaplicarea actului de amnistie fatd de inculpat de
catre instanta de fond il pune pe acesta in conditii inechitabile cu alte persoane,
care au fost judecate pana la intrarea in vigoare a legii, chiar daca au comis
infractiunea n acelasi timp cu el.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost atacatd si de inculpat, prin care a
solicitat aplicarea amnistiei 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017,
au fost respinse ca nefondate recursurile, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a constatat, ca legiuitorul strict a
delimitat aplicabilitatea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova pana la
adoptarea prezentei legi, or, in Monitorul Oficial a RM este mentionat, cd Legea a
fost adoptata 1a 29.07.2016.

De altfel, criticele formulate de recurenti au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de fond si carora instanta de fond le-a dat o
motivare corespunzatoare, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand
hotararea atacata in raport cu prevederile art.444 Cod de procedura penald, careva
temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au stabilit.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penala,
hotararile judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Decizia instantei de recurS este atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Larisa Diaconu in numele condamnatului, solicitand casarea acesteia, si
dispunerea incetarii procesului penal conform art. (2) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat prin care a
mentionat, ca recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
recursul 1n anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri $i
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul avocatului nu
sunt invocate careva circumstante care ar fi considerate a fi un viciu fundamental,
cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta Incalcarilor
respective raportata la normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii
si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotararea atacatda, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, cu
indicarea unor erori de drept concrete.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, or, conform art. 24 alin. (2) Cod
de procedurad penald instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, si anume din aceste motive recursul
avocatului urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1),
art. 453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Diaconu
Larisa in numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 ianuarie 2017, 1n cauza penala in privinta Iui Ghilas Dorin,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 26 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



