Dosarul nr. 1ra-584/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpatul Stulovschii Vitalii si avocatul Badii Dan in numele inculpatului
Gutaliuc Dmitri, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si a sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu
din 15 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Stulovschii Vitalii Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat mun. Xxxxxxx, str. Xxxxxxxxxx

si

Gutaliuc Dmitri Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 23.07.2014-15.01.2016
2. instanta de apel: 12.05.2016-08.06.2016
3. instanta de recurs: 07.02.2017 - 29.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
Stulovschii Vitalii Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- pe episodul din 28.04.2014 pe faptul sustragerii de la partea vatamata Buligac
Mariana, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 28.05.2014 pe faptul sustragerii de la partea vatamata Bargan
Valeriu, in baza 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episoadele din 01.06.2014, 22.06.2014, 24.06.2014, pe faptul sustragerii de la
partile vatamate Galet Zinaida, Onea Elena si Tariova Natalia, in baza art. 187 alin.



(2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, fara aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 18.06.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatdmata
Gheorghiuciuc Margarita, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8
luni inchisoare, fdra aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 23.06.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatamata Bologan
Anastasia, In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare,
fard aplicarea pedepsei complementare sub forma de amendd;

- pe episodul din 26.06.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatamata
Apostolova Larisa, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara aplicarea pedepsei complementare sub formad de amends;

- pe episodul din 02.07.2014, pe faptul sustragerii bunurilor de la partea
vatamata Vasilache Vera, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate In domeniul farmaceutic si cel de gestionare cu
medicamente.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Stulovschii V., pedeapsa definitiva sub
formad de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amendd, cu privarea de
dreptul de a desfdsura activitate in domeniul farmaceutic si cel de gestionare cu
medicamente.

Totodata, prin aceeasi sentintd, in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Gutaliuc Dmitri Xxxxxxx a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- pe episodul din 28.04.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatamata Buligac
Mariana, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 28.05.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatamata Bargan
Valeriu, in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 18.06.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatamata
Gheorghiuciuc Margarita, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8
luni inchisoare, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 23.06.2014, pe faptul sustragerii de la partea vatdamata Bologan
Anastasia, In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare,
fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- pe episodul din 02.07.2014, pe faptul sustragerii bunurilor de la partea
vatamatd Vasilache Vera, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara aplicarea pedepse complementare sub forma de amenda.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Gutaliuc D., pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda.

A fost Incasat de la Stulovschii V. in beneficiul partilor vatamate, Galit Zinaida
- suma de 3.100 lei, cu titlu de prejudiciu material; Onea Elena - suma de 5.000 lei, cu
titlu de prejudiciu material; Tariova Natalia - suma de 13.500 lei, cu titlu de
prejudiciu material; Apostolova Larisa - suma de 6.500 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost incasat de la Gutaliuc D. in beneficiul partii vatamate Miron Cristina,
suma de 4.795 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Stulovschii V. si Gutaliuc D., in mod solidar, in beneficiul
partilor vatamate, Buligac Mariana — suma de 2.000 lei, cu titlu de prejudiciu
material; Bargan Valeriu - suma de 1.800 lei, cu titlu de prejudiciu material;
Vasilache Vera - suma de 5.000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Stulovschii V., Gutaliuc D. si Curteva A., in mod solidar, in
beneficiul partilor vatamate, Gheorghiciuc Margarita - suma de 2.665 lei, cu titlu de
prejudiciu material; Bologan Anastasia - suma de 2.500 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Prin aceeasi sentinta, mentionata mai sus, a fost condamnata si Curteva A., in
privinta careia hotdrarile judecatoresti nu sunt contestate in procedura recursului
ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Stulovschii V. de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Gutaliuc D., la data de 28.04.2014, in jurul orei 19.20,
aflandu-se la statia de troleibuze, in preajma str. Ismail 102, mun. Chisindu, avand
intentia de a sustrage si Insusi bunurile altei persoane, in timp ce Gutaliuc D. i-a
sustras atentia lui Buligac Mariana, care se afla la aceeasi statie de troleibuze,
Stulovschii V. a sustras iIn mod deschis din mana ultimei telefonul mobil de model
,Huawei” cu nr. de IMEI 86627901031965, in care era introdusa cartela SIM cu nr.
068371675, dupad care au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Buligac M., dauna materiala considerabild in suma totala de 2.000 lei.

Tot ei, actionand in comun, la data de 28 mai 2014, in jurul orei 15.40, aflandu-se
in fasia forestiera, amplasatd pe str. Calea Mosilor din mun. Chisindu, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, l-au doborat la pamant pe Bargan Valeriu,
aplicand in privinta acestuia violentd nepericuloasa pentru sanatate, manifestata
prin aplicarea loviturilor in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2447 din 29.05.2014 vatdmare neinsemnatd, dup4 care in
mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,Nokia 5610” la pret de 500 lei,
un portmoneu din piele la pretul de 300 lei, in care se aflau bani in valoare de 1.000
lei, buletinul de identitate, polita de asigurare medicald, carnetul de elev si permisul
de sedere in Romania, toate pe numele lui Bargan V., cauzandu-i o daund materiala
in proportii considerabile, in suma totala de 1.800 lei.



De asemenea, Stulovschii V. urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la data de 01 iunie 2014, in jurul orei 15.30, aflandu-se pe str. Korolenco 2,
mun. Chisinau, s-a apropiat din spatele lui Galit Zinaida si in mod deschis a smuls
de la gatul acesteia lantisorul cu pandantiv si cruciulita din aur, insa ultima a opus
rezistenta si ca rezultat Stulovschii V. a reusit sa sustraga doar pandantivul la pret de
1.400 lei si cruciulita din aur la pret de 1.700 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdimate daund in proportie
considerabild in suma de 3.100 lei.

Tot el, la data de 22 iunie 2014, in jurul orei 11.00, aflandu-se pe str. Gh. Asachi
colt cu str. Profesor Ion Ganea, mun. Chisindu, avand acelasi scop s-a apropiat de
Onea Elena si in mod deschis, a smuls de la gatul acesteia lantisorul din aur cu
cruciulita la pret de 5.000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate dauna in proportie considerabild in suma
indicata.

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis, la
data de 24 iunie 2014, in jurul orei 08.20, aflandu-se pe str. V. Alecsandri 4, mun.
Chisindu, s-a apropiat de Tariova Natalia si cu mana dreapta a strangulat-o de gat,
iar cu mana stanga i-a smuls lantisorul din aur la pret de 10.000 lei, pe care se afla un
pandantiv la pret de 2.000 lei si o cruciulitd din aur la pret de 1.500 lei, dupa care cu
bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate
dauna In proportie considerabild in suma de 13.500 lei.

La fel, Stulovschii V. impreuna si prin intelegere prealabila cu Curteva A. si
Gutaliuc D., la data de 18 iunie 2014, in jurul orei 11.10, avand scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Curteva A. se afla la etajul intai al
blocului locativ din str. Alecu Russo 59/3 mun. Chisindu, iar Stulovschii V. si
Gutaliuc D. pdzeau intrarea in blocul locativ respectiv, aceasta In mod deschis, a
smuls de la gatul lui Gheorghiciuc Margarita un lantisor din aur la pretul de 1.300
lei, cu pandantiv din aur la pret de 975 lei, dupa care impreuna au fugit de la locul
comiterii infractiunii, In rezultat cauzandu-i partii vatamatd, Gheorghiciuc M. dauna
in proportie considerabild, in suma totald de 2.665 lei.

Tot ei, la data de 23 iunie 2014, in jurul orei 14.00, avand scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Curteva A. se afla la etajul intai al
blocului locativ din str. Alecu Russo 55/3, mun. Chisindu, iar Stulovschii V. si
Gutaliuc D. pdzeau intrarea in blocul locativ respectiv, Curteva A. aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei in privinta lui Bologan Anastasia,
manifestata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea capului, in mod
deschis, a smuls de la gatul ultimei un ldntisor din aur cu masa de 2,5 grame, la
pretul de 2.500 lei, cauzandu-i partii vatdamate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2946 din 24.06.2014 echimoze la nivelul gatului, ce se califica ca
vatdmare neinsemnatd, in rezultat cauzandu-i pdrtii vdtamate dauna in proportie
considerabild, In suma totala de 2.500 lei.



La data de 24 iunie 2014, in jurul orei 13.50, Stulovschii V., aflandu-se pe str. A.
Doga 33 A, mun. Chisindu, fiind observat si suspectat in consumul de droguri de
catre echipajul mobil implicat in serviciul MAI 9581 al Biroului Reactionare
Operativd al DP mun. Chisindu, in persoana lui Grosu Dmitri si Raetchi Petru, in
momentul cand ultimii, s-au apropiat de el, Stulovschii V., brusc a aruncat un
pachetel din folie de staniol, in care se afla o substanta solida in forma de bulgarasi
de culoare alb-surie.

Stulovschii V., la data de 26 iunie 2014, ora 11.55, urmadrind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, profitind de neatentie, in mod deschis a sustras
de la gatul lui Apostolova Larisa, care se deplasa pe str. Vasile Alecsandri colt cu str.
Octavian Goga, din mun. Chisgindu, un lant din aur cu greutatea de 7 gr., cu valoarea
de 3.500 lei, pe care era un pandantiv din aur cu forma padtrata si cu piatra albad de
fianit cu masa de 4 gr., in valoare de 3.000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
Apostolova L. prejudiciu considerabil, in suma totala de 6.500 lei.

Tot, Stulovschii V., de comun acord cu Gutaliuc D., la data de 02 iulie 2014, ora
14.00, avand intre ei rolurile bine organizate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in timp ce Gutaliuc D., se afla pe str. 31 August,
intersectie cu str. Ion Creanga din or. Cricova, mun. Chisindu, stand de veghe pe o
motocicleta de model ,,.Yamaha” de culoare metalizat, Stulovschii V., in mod deschis
a sustras un lant din aur cu greutatea de 4 gr., in valoare de 2.000 lei, pe care era un
pandantiv din aur in forma de frunza cu masa de 4 gr., in valoare de 2.500 lei si o
cruciulitd din aur cu masa de 1 gr., in valoare de 500 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Vasilache Vera prejudiciu considerabil, in suma totald de 5.000 lei.

De asemenea, Gutaliuc D., la data de 01 iulie 2014, in jurul orei 08.25, actionand
de unul singur, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
preajma caminului USM nr. 9 de pe str. Pan Halipa 6/9, mun. Chisindu a observat o
domnisoara pe stradd mergand de una singura si indreptandu-se spre aceasta, s-a
ndpustit asupra acestei persoane, care era Miron Cristina, smulgandu-i de la gat
lantisorul cu cruciulitd confectionate din aur de aproximativ 4,82 gr., la pretul de
4.795 lei, dupd care in fugd a parasit locul comiterii faptei sale criminale, astfel,
cauzandu-i prin infractiune partii vatdmate, Miron C., paguba materiala in proportie
considerabila, in valoare de 4.795 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Stulovschii V. au fost calificate de drept: pe episoadele din data
de 28.04.2014 si 02.07.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si anume —
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; pe episoadele din data de 28.05.2014,
18.06.2014 si 23.06.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume —
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivdrsit de doud persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile; pe episoadele din data de 01.06.2014, 22.06.2014 si 24.06.2014
in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor
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altei persoane, sdvdrsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe episodul din data de
26.06.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adici sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile; precum si
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — circulatia ilegalid a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor fird scop de instrdinare, adicd pdstrarea, transportarea substantelor
narcotice, sdvdrsite in proportii mari $i fard scop de instrdinare. Faptele, inculpatului
Gutaliuc D. au fost calificate de drept: pe episodul din data de 28.05.2014 in baza art.
art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume - jaful, adici complicitatea
la sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daumne in proportii
considerabile; pe episoadele din data de 28.05.2014, 18.06.2014 si 23.06.2014 in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe
episodul din data de 01.07.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; pe episodul din data de 02.07.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvirsit de
doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i condamna pe:

- Stulovschii V. pentru savarsirea infractiunilor imputate, cu aplicarea art. 82, 84
alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, farda aplicarea pedepsei complementare sub forma de
amenda;

- Gutaliuc D. pentru savarsirea infractiunilor imputate, cu aplicarea art. 82, 84
alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de
amenda;

- Curteva A. pentru savarsirea infractiunilor imputate, in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
22.01.2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 10.02.2015, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 4 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, fara aplicarea pedepsei complementare
sub forma de amenda. Totodatd, conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat
pedeapsa stabilita pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat:



- prima instantd eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei
in ordinea prevazuta de art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatilor, fara a
lua In consideratie faptul, ca acestia au fost implicati la savarsirea mai multor
infractiuni grave, prin participatie, fiecare dintre ei avand rolurile bine organizate si
prestabilite din timp, ceea ce presupune un grad de pericol sporit;

- prima instanta nu a luat in calcul, ca inculpatii anterior au fost condamnati, iar
Stulovschii V. si Gutaliuc D., au comis infractiunile incriminate, in stare de recidiva;

- referitor la pericolul social urmeaza de mentionat, ca inculpatii au comis
infractiuni de jaf, cu aplicarea violentei, astfel impactul social fiind cu mult mai
sporit, fata de alte infractiuni de sustragere;

- prima instanta eronat a considerat ca circumstanta atenuantd recunoasterea
vinovatiei de catre inculpati, ce nu poate fi acceptatd, deoarece in asemenea situatie,
faptul ca inculpatii au recunoscut actul invinuirii indicat in rechizitoriu, nu poate fi
considerata drept circumstanta atenuanta, prin reducerea pedepsei, in ordinea
prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald;

- In privinta inculpatei Curteva A., prima instanta eronat a calculat pedeapsa in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, astfel instanta pentru infractiunea
prevdazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani pentru fiecare episod,
insa conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limitele prevazute sunt de
la 3 ani 6 luni panad la 4 ani 8 luni inchisoare pentru fiecare infractiune. Prin urmare,
ilegal i-a fost stabilita o pedeapsa sub limita prevazuta de lege, ceea ce constituie
temei de casare a sentintei.

3.2 Avocatul Badii Dan in numele inculpatului Gutaliuc D., care a solicitat
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, in sensul modificarii
termenului pedepsei in conformitate cu legislatia in vigoare.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- prima instanta a aplicat gresit prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, adica
existenta unui concurs de infractiuni, ceea ce dupa sine a atras o concluzie gresita in
partea stabilirii termenului pedepsei in mdrime de 9 ani inchisoare, respectiv in speta
urma sa fie aplicate prevederile art. 28 Cod penal;

- sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa de la 5 ani pand la 7
ani si nicidecum o pedeapsd in mdrime de 9 ani, respectiv instanta de fond a depasit
limitele pedepsei cu inchisoare prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, aplicand o
pedeapsa exageratd in marime de 9 ani, practic dubld, fara a se tine cont ca prezenta
cauzd a fost judecatda in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penala.

3.3 Inculpatul, Gutaliuc D., care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea
pedepsei stabilite de 9 ani, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
stabilitd pedeapsd conform sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal si aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.



In motivarea apelului declarat a invocat, cd prezenta cauza penald a fost
examinata In baza art. 364! Cod de procedurda penald, adica in baza probelor
administrate la cauza penald, insa la adoptarea sentintei si stabilirea pedepsei de 9
ani inchisoare, instanta de fond nu a luat in consideratie acel fapt, ca sanctiunea art.
187 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa de la 5 pand la 7 ani inchisoare. Astfel,
aplicand pedeapsa penald sub formd de 9 ani, prima instantd a depdsit limita
maxima admisibila prevazuta de legea penala.

3.4 Inculpatul, Stulovschii V., care a solicitat casarea acesteia, reexaminarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, invocand ca i-a fost stabilita o pedeapsd prea aspra, care depdaseste limitele
pedepsei cu inchisoare prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpati si avocatul Badii
Dan, in numele inculpatului Gutaliuc D., totodatd a fost admis apelul declarat de
cdtre procuror, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepselor penale si
incheierea de corectare a erorilor materiale admise in partea dispozitiva a sentintei si
anume alin. 9 si 10 cu privire la completarea cu sintagma ,,pe termen de 1 (unu) an”,
ca neintemeiata si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Stulovschii V., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa 8 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a desfdsura activitate In domeniul farmaceutic si de
gestionare cu medicamentele pe termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Stulovschii V. pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfdsura activitate in domeniul farmaceutic si de
gestionare cu medicamentele pe termen de 1 an.

De asemenea, a fost pronuntatd o noua hotdrare in partea stabilirii pedepsei in
privinta lui Curteva A., ce nu este atacata in procedura recursului ordinar.

In rest incheierea de corectare a erorilor materiale din 18.01.2016 si sentinta au
fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedintd de judecatd, a stabilit o
corecta situatie de fapt si just a incadrat juridic actiunile inculpatilor.

Instanta de apel a constatat, cd la aplicarea pedepsei penale in privinta
inculpatului, Stulovschii V., pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, prima instanta nu a individualizat pedeapsa penald complementara
sub forma de privarea de dreptul de a desfdsura o anumita activitate, respectiv nu a
stabilit termenul pentru care urmeaza a fi aplicata pedeapsa complementara.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca stabilirea termenului pentru care
urmeaza a fi aplicata pedeapsa complementard, in spetd, privarea de dreptul de a
desfasura activitate in domeniul farmaceutic si de gestionare cu medicamente, in
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privinta inculpatului, Stulovschii V., pentru comiterea infractiunii revdazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, nu constituie o eroare materiald in sensul art. 249 alin. (1)
Cod penal, din care motive va casa incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 18.01.2016 in partea corectarii erorilor materiale evidente admise in partea
dispozitiva a sentintei: alin. 9, 10 cu privire la completarea cu sintagma , pe un
termen de 1 (unu) an”, ca fiind neintemeiata, iar celelalte mentiuni din incheierea
data se vor mentine.

Totodata, instanta de apel verificand legalitatea individualizdrii pedepsei
penale in privinta inculpatilor Stulovschii V. si Curteva A., a constatat ca prima
instantd nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in privinta inculpatului, Gutaliuc D., nu
au fost constatate careva temeiuri de a interveni sub aspectul individualizarii
pedepsei penale.

Referitor la aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, in privinta inculpatului Stulovschii V., instanta de apel a
tinut cont de faptul, ca acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si a solicitat examinarea cauze penale in procedura simplificata, anterior
a fost judecat, insa careva indici privind corectarea si reeducarea ultimului nu au fost
constatate, din care motive, instanta a aplicat lui Stulovschii V. recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub
forma 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in domeniul
farmaceutic si de gestionare cu medicamentele pe un termen de 1 an.

In ceea ce priveste apelul declarat de inculpatul Stulovschii V., prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de apel a statuat, ca
argumentele invocate de cdtre inculpat in acest sens nu si-au gasit confirmarea, in
contextul In care acestuia 1i sunt incriminate mai multe infractiuni de jaf, ce au fost
sdvarsite prin participatie, respectiv presupune un pericol social sporit, mai mult ca
atat, inculpatul Stulovschii V. anterior a fost condamnat, iar infractiunile au fost
comise in stare de recidiva.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului, Stulovschii V., referitoare
la imputarea eronatd a agravantei de la lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal ,cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sadndtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente”, din motiv ca dansul nu a avut careva
arme sau obiecte ce se refera la categoria armelor. La aceste critici instanta de apel a
mentionat, ca inculpatul pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti a inaintat cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, ceea ce presupune cd inculpatul recunoaste pe deplin faptele
indicate In rechizitoriu si incadrarea juridica a faptelor asa cum au fost retinute in
rechizitoriu.



La fel, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului, Stulovschii V., precum
ca a fost inselat de acuzatorul de stat cu privire la faptul ca va fi condamnat la
inchisoare pe un termen de 6 ani, dacd va recunoaste toate infractiunile si va semna
acordul de recunoastere a vinovatiei, deoarece careva plangeri din parte acestuia pe
marginea pretinselor actiuni ale acuzatorului de stat nu au fost inregistrate, din care
motive, au fost apreciate ca declarative argumentele inculpatului invocate In acest
sens. Totodatd, instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in prima
instantd, inculpatul Stulovschii V., fiind asistat de aparator, prin inscris autentic a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Ce tine de criticile procurorului privind agravarea pedepsei penale in privinta
inculpatului, Stulovschii V., instanta de apel a considerat, cd acestea sunt
neintemeiate, deoarece la individualizarea pedepsei penale in privinta ultimului
pentru comiterea infractiunilor de jaf, prima instantd a avut in vedere criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, respectiv la
stabilirea pedepsei penale au fost respectate limitele acesteia prevazute pentru
infractiunile imputate (art. art. 187 alin. (2) lit. b), f); 187 alin. (2) lit. b), e), f); 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal), fiind reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd la individualizarea pedepsei penale,
prima instanta a tinut cont de faptul ca, inculpatul Stulovschii V. a comis
infractiunile in stare de recidiva, respectiv pedeapsa penala a fost aplicatd prin
prisma prevederilor art. art. 34 alin. (1), 82 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Gutaliuc D. si
apdratorului acestuia, referitor la faptul ca sanctiunea normei penale prevazute de
art. 187 alin. (2) Cod penal, prevede o pedeapsd penala de la 5 la 7 ani inchisoare si
nicidecum o pedeapsa de 9 ani. La acest capitol, instanta de apel a notat, ca prima
instanta a stabilit inculpatului, Gutaliuc D., cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, pedeapsa penald pentru comiterea infractiunilor imputate, de 4
ani si 8 luni inchisoare, farda amendd, pentru fiecare episod, fapt prin care au fost
respectate limitele de pedeapsa pentru infractiunile incriminate acestuia, fiind si
reduse in conformitate cu dispozitiile legale prescrise la alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

De catre instanta de apel, a fost mentionat, cd inculpatul Gutaliuc D. a comis
mai multe infractiuni, respectiv acesta nu a fost condamnat definitiv pentru nici una
din ele si nu a expirat termenul de tragere la raspundere penala, din care motive
prima instanta just a aplicat pedeapsa penala definitiva, prin prisma art. 84 alin. (1)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, fara amenda, invederand
prevederile art. 75 Cod penal, precum si acel fapt cd inculpatul anterior a fost
condamnat, infractiunile fiind comise in stare de recidiva, circumstante ce denota ca
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea aplicata de prima instanta nu va fi una
echitabild in coraport cu actiunile infractionale si personalitatea inculpatului, nu va
aduce atingere scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul, Badii Dan in numele inculpatului, Gutaliuc D., prin care solicita
casarea partiald a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
sensul modificdrii termenului pedepsei in conformitate cu legislatia in vigoare.

In motivarea recursului ordinar invoca argumente similare cu cele invocate in
apel, subsidiar mentionand, ca instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a
patrunde in esenta celor indicate in apelurile declarate de catre partea apararii,
negand totalmente actele si normele juridice imperative, prevazute de legislatia
nationala si normele Conventiei Europene.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpatul, Stulovschii V., prin care solicita, casarea acestora si pronuntarea
unei noi hotarari.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- activitatea sa infractionald s-a desfasurat fara intrerupere de la 28.04.2014 pana
la data de 02.07.2014 si a fost intreruptd de catre colaboratorii organelor de drept,
respectiv tinand cont de prevederile art. 33 si 29 Cod penal, toate actiunile savarsite
de el se califica de o norma a legii penale, prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal,
iar stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
infractiuni, este eronata deoarece lipseste pluralitatea de infractiuni;

- tinand cont de Conventia Europeana a drepturilor omului, nu poate fi stabilita
0 pedeapsa mai asprd, decat cea prevazutd de lege, la momentul savarsirii
infractiunii, iar potrivit sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal, limita maxima a
pedepsei cu inchisoare este de 7 ani.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a dispune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece pedeapsa a fost stabilita inculpatilor conform prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, iar la adoptarea hotararilor
instantele de fond si-au argumentat suficient solutiile adoptate, tinandu-se cont in
deplind masura de principiile generale si criteriile de individualizare a pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.
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Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul
inculpatului, Gutaliuc D., se atesta ca autorul il intemeiaza in baza temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Totodata, din recursul declarat de cadtre
inculpatul, Stulovschii V., desi nu este invocat expres temeiul pentru recurs, Colegiul
penal constata din continut, ca se desprinde semnalarea aceluiasi temei de casare ca
si cel invocat de catre avocatul, Badii D.

Colegiul penal retine, ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, vinovatia si incadrarea juridicd a celor savarsite de catre
inculpati, respectiv asupra acestor aspecte instanta de recurs nu se va expune.
Hotararile adoptate sunt criticate doar in partea stabilirii pedepsei, recurentii
considerand ca instantele de fond gresit au concluzionat, cad urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul cd inculpatii au comis
infractiune unicd, respectiv prelungitd, ce se califica conform dispozitiei unei singure
norme penale, din care motiv au fost stabilite termene gresite a pedepsei cu
inchisoare, fiind depdsite limitele acestei sanctiuni prevazute pentru comiterea
infractiunii de jaf si contrar consecintelor judecdrii in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare invocat si semnalat de catre recurenti in prezenta
speta, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatilor, stabilite conform sanctiunii articolelor
imputate acestora, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs retine, ca potrivit materialelor cauzei inculpatul Stulovschii
V. a fost invinuit de comiterea: 1) la data de 28.04.2014 a infractiunii de jaf, prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta partii vatamate Buligac M.; 2) la
data de 28.05.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, in privinta partii vatdimate Bargan V.; 3) la data de 01.06.2014, 22.06.2014,
24.06.2014 a infractiunilor de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, In
privinta partilor vatdamate Galit Z., Onea E. si Tariova N.; 4) la data de 18.06.2014 a
infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta partii
vatdamate Gheorghiciuc M.; 5) la data de 23.06.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in privinta partii vdtamate Bologan A.; 6) la
data de 24.06.2014 a infractiunii de pdstrare a substantelor narcotice, prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal; 7) la data de 26.06.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in privinta partii vatdmate Apostolova L.; 8) la data
de 02.07.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
in privinta pdrtii vatamate Vasilache V.
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De asemenea, se constata cd potrivit lucrdrilor dosarului inculpatul Gutalic D. a
fost invinuit de comiterea: 1) la data de 28.04.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta partii vatdimate Buligac M.; 2) la data
de 28.05.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, in privinta partii vatdmate Bargan V.; 3) la data de 18.06.2014 a infractiunii de
jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta partii vatamate
Gheorghiciuc M.; 4) la data de 23.06.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in privinta partii vatamate Bologan A.; 5) la data de
01.07.2014 a infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in
privinta partii vatamate Miron C.; 6) la data de 02.07.2014 a infractiunii de jaf,
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta partii vatdmate
Vasilache V.

Precum se atestd, prezenta cauzd, in urma solicitdrii si inscrisurilor autentice ale
inculpatilor Stulovschii V. si Gutaliuc D. (f.d. 117-118 v. 10), a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penala, astfel inculpatii au recunoscut comiterea
infractiunilor, conform invinuirilor naintate si nu au solicitat administrarea altor
probe.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 244 v. 10), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cauza deferita judecdrii, se constata ca inculpatii Stulovschii V. si Gutaliuc D.
au fost trimisi in judecata pentru comiterea a 7 infractiuni si respectiv 6 infractiuni de
jaf prevdzute de art. 187 alin. (2) Cod penal, comise cu diferite agravante ale normei
penale mentionate, iar inculpatul Stulovschii V. a mai fost Invinuit si de savarsirea
infractiunii de pdstrare ilegald si transportarea substantelor narcotice in proportii
mari, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal.
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De mentionat este si acel fapt, ca inculpatii Stulovschii V. si Gutaliuc D., au
sdvarsit infractiunile imputate si mentionate mai sus in stare de recidiva periculoasad,
deoarece anterior au fost condamnati pentru comiterea infractiunilor grave cu
intentie, iar de la momentul executarii pedepsei nu au expirat 6 ani, prevazuti la art.
111 lit. h) Cod penal.

Prin urmare, conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Sanctiunea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, cu
agravantele respective ce le-au fost imputate inculpatilor si pentru care au fost
recunoscuti vinovati, prevede cea mai asprd pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7 ani,
iar pentru infractiunea imputatd inculpatului, Stulovschii V., prevdzuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, este prevazuta de sanctiunea normei date, pedeapsa cu
inchisoare de pand la 1 an.

Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
care sant valabile In cazul dat si pentru inculpatii Stulovschii V. si Gutaliuc D.,
limitele pedepsei cu inchisoare pentru infractiunile de jaf au fost reduse cu o treime,
constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni, iar pentru infractiunea
prevdazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, in cazul lui Stulovschii V., limita pedepsei a
fost redusd pana la 8 luni. In prezenta spets, inculpatilor pentru comiterea fiecirei
infractiuni imputate de jaf, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald,
de catre instantele de fond le-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
4 ani si 8 luni, iar in cazul inculpatului Stulovschii V., pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 luni
inchisoare, adica pedepse stabilite in limitele prevederilor legale cu reducerile
respective.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

De mentionat, la caz, este si acel fapt cd inculpatii au savarsit mai multe
infractiuni de jaf, in zile diferite, asupra diferitor persoane, in locuri diferite, atat
separat, cat si prin participatie simpla de 2 persoane, iar in cazul partilor vatamate
Gheorghiciuc M. si Bologan A., cu participarea a 3 persoane, cu agravante diferite
din cele prevazute la alin. (2) al art. 187 Cod penal. Mai mult ca atat, inculpatul
Stulovschii V. a savarsit si alta infractiune, decat cele de jaf si anume pastrarea si
transportarea substantelor narcotice, In proportii mari, prevazutd de art. 217 alin. (2)
Cod penal. In astfel de circumstante, instanta de recurs statueazi ci inculpatii au
comis mai multe infractiuni, pentru care nu au fost condamnati definitiv si nu a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, astfel cele savarsite
reprezinta conform art. 33 alin. (1), (3) Cod penal, concurs real de infractiuni. In acest

14



context, invederand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca fiind
neintemeiat argumentul aparatorului inculpatului, Gutaliuc D., precum ca ultimul a
comis prin actiunile sale o infractiune unica, prevazuta de art. 28 Cod penal, ce se
califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale. La fel, opozant
criticilor invocate de catre partea apdrdrii, in sensul expus mai sus, instanta de recurs
releva, ca faptele imputate inculpatilor au fost comise de catre acestia prin diferite
actiuni de sine stdtatoare, ce apar In mod succesiv sau simultan, dar in baza unor
forme de vinovatie sau rezolutii separate.

Alegatiile inculpatului, Stulovschii V., precum ca actiunile sale urmau a fi
apreciate, in sensul art. 29 Cod penal, ca infractiune continud, fiind intrerupte de
colaboratorii organelor de drept, Colegiul le considera nefondate, deoarece potrivit
normei penale invocate de recurent, In cazul infractiunii continue nu exista
pluralitate de infractiuni, Insa precum a fost expus mai sus actiunile inculpatilor sunt
incidente concursului de infractiuni, avand caracteristici diferite la comiterea lor.

Avand ca reper cele expuse supra, In prezenta speta, pentru concursul de
infractiuni comise de inculpati In privinta acestora sunt aplicabile si prevederile art.
84 alin. (1) Cod penal, unde este stipulat, ca dacd o persoand este declarati vinovatd de
sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnatd pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare.

Instantele de fond prin hotararile sale i-au condamnat pe inculpatii Stulovschii

V. si Gutaliuc D., pentru infractiunile savarsite, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, la 10 ani si respectiv 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, luand in consideratie numadrul infractiunilor, gravitatea acestora si persoana
celor vinovati. In viziunea Colegiului penal, instantele de fond cumuland partial
pedepsele, le-au aplicat inculpatilor pedepse definitive echitabile si conforme
prevederilor legale, ce nu a depasit termenul de 25 de ani de inchisoare, prevazut la
alin. (1) art. 84 Cod penal, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Mai mult ca atat, in cauza dedusa judecarii, dupa cum s-
a constatat inculpatii au comis mai multe infractiuni de jaf, care potrivit art. 16 alin.
(4) Cod penal se clasificd ca infractiuni grave. De mentionat, ca la comiterea
infractiunilor de jaf imputate inculpatilor, acestea au fost savarsite inclusiv cu mai
multe semne agravate prevazute la literele respective ale alin. (2) art. 187 Cod penal,
precum si au fost comise in majoritatea cazurilor asupra persoanelor de gen feminin,
adica au fost alese victime singuratice si mai vulnerabile din punct de vedere fizic.
Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd inculpatilor, In cauza deferita
judecdrii, nu li s-au stabilit pedepse doar tinandu-se cont de limitele sanctiunii
pedepsei cu inchisoare, prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, coroborate cu cele
ale art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, dar invederand si norma generala a
legii penale prevazute de art. 84 alin. (1) Cod penal, care prescrie nedepasirea limitei
pedepsei de 25 ani inchisoare, in cazul cumulului de infractiuni. In atare
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reglementari legale, Colegiul penal apreciazd ca nefondate criticile partii apararii,
precum ca inculpatilor le-au fost stabilite pedepse ce depdsesc limitele sanctiunii
infractiunilor imputate acestora.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta, de asemenea, trebuie sa ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar dacd o pedeapsda mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate concluziile instantelor de fond, potrivit cdrora in prezenta cauza s-a luat
in vedere gravitatea infractiunilor si numadrul acestora sadvarsite de inculpati,
persoana acestora, precum si de atingerea scopului pedepsei penale si restabilirea
echitatii sociale, deoarece personalitatea inculpatilor nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementa. Mai ales,
cd In cauza supusd judecdrii, nu sunt prezente doar circumstante atenuante, de cdtre
prima instanta fiind constatatd si prezenta circumstantei agravante — sdvdrsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard,
invederand si imprejurarea ca inculpatii au comis infractiunile in stare de recidiva
periculoasa. Astfel, se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, indeosebi a celor de
sustragere a bunurilor altei persoane si anume prin jaf, pentru inculpatii Stulovschii
V. si Gutaliuc D., a devenit o deprindere si 0 modalitate de convietuire In societate,
iar aplicarea pedepsei inclusiv cu inchisoarea nu-si produce efectul, pentru ca ultimii
sd-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale.

In atare imprejurari Colegiului penal considerd, c instantele de fond le-au
aplicat inculpatilor pedepse echitabile si conforme prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitd In sarcina ultimilor, precum si a termenelor
pedepselor stabilite cu executare in inchisoare au fost individualizate corect si in asa
fel, incat acestia sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In concluzie, Colegiul statueazd, ci pedepsele individualizate in privinta
inculpatilor Stulovschii V. si Gutaliuc D., de catre instantele ierarhic inferioare,
raspund atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casdrii hotdrarilor judecatoresti contestate in partea stabilirii
pedepsei.

Avand ca temei cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Stulovschii
Vitalii si avocatul Badii Dan in numele inculpatului Gutaliuc Dmitri, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, in cauza
penala privindu-i pe Stulovschii Vitalii Xxxxxx si Gutaliuc Dmitri Xxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 26 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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