Dosarul nr. 1ra-594/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
reprezentantul persoanei juridice SRL ,Spav Int”, Cletov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016 si a
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza
penald in privinta
SRL ,Spav Int”, cod fiscal xxxxxxxxxxxxx, sediul mun.
Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.02.2014-16.10.2015
2. instanta de apel: 29.02.2016-03.05.2016
3. instanta de recurs: 07.02.2017 - 29.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015,
persoana juridica SRL ,,.Spav Int”, a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendda in mdrime de 6.000 unitati
conventionale, ce constituie 120.000 lei, cu lichidarea persoanei juridice.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Societatea comerciala ,Spav Int” SRL fiind
persoand juridica, care desfasoard activitate de Intreprinzator, totodata fiind
inregistratd ca platitor TVA, a comis evaziunea fiscald in urmatoarele circumstante:

Agentul economic SRL ,,Spav Int” in perioada anilor 2011-2012, avand sediul in
mun. Chisindu, amplasat pe str. Alba Iulia 75, blocul 10, fiind persoana juridica, care
desfasoara activitate de intreprinzdtor, a carei fondator era Pcelnicov Serghei Xxxxx,
actionand contrar actelor de constituire si scopurilor declarate la fondare, a incheiat
in calitate de cumparator tranzactii fictive, indicand in facturi fiscale diferite marfuri,
cu intreprinderile delicvente SC , Enciu-Comert” SRL si FPC ,Donato” SRL dupa
cum urmeaza.

Astfel, in perioada anului 2011, SRL ,Spav Int”, a cdrei fondator era Pcelnicov
Serghei Xxxxx, achizitionand fictiv de la SC , Enciu-Comert” SRL diferite marfuri in
suma totala de 13.471.250,18 lei, contrar prevederilor art. 101(1), 102 (1,7), 115(2) din
titlul I1II al Codului fiscal, a trecut neintemeiat le decontari cu bugetul - TVA aferent
procurdrilor de la furnizorii de marfuri, care de fapt nu se confirmd ca au fost
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efectuate de catre furnizorii care au eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat in suma totala de 2.245.208,39 lei.

In continuarea actiunilor criminale, In perioada anului 2011, SRL ,Spav Int”, a
cdrei fondator era Pcelnicov Serghei Xxxxx, achizitionand fictiv de la FPC ,, Donato”
SRL diferite marfuri in sumd totald de 6.532.431,56 lei, contrar prevederilor art.
101(1), 102 (1,7), 115(2) din titlul IIT al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari
cu bugetul - TVA aferent procurdrilor de la furnizorii de marfuri, care de fapt nu se
confirma, ca au fost efectuate de catre furnizorii care au eliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat in suma totala de
1.088.738,59 lei. Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de catre SRL ,Spav Int”, in
perioada anilor 2011- 2012, prin includerea in documentele contabile, fiscale sau
financiare a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat a fost diminuata Taxa pe valoarea addaugata aferenta
bugetului in suma totala de 3.333.946,98 lei

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
persoanei juridice SRL ,,Spav Int” a fost calificata de drept in baza art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal — evaziunea fiscald a intreprinderilor, caracterizatd prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la bazi operatiuni
ce nu au existat, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre reprezentantul persoanei juridice SRL
,Spav Int”, Cletov Oleg prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care SRL , Spav Int” sa fie achitatd din lipsa In actiunile ei a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- In actiunile persoanei juridice SRL ,Spav Int” nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- nu exista probe ce ar dovedi vinovatia SRL ,Spav Int” in comiterea infractiunii
incriminate;

- organul de urmadrire penald, procuratura, cat si instanta de fond, neintemeiat
si ilegal au pus sub invinuire SRL ,Spav Int”, persoana juridica nefiind subiect al
infractiunii In cauza;

- la baza sentintei adoptate instanta a pus probe ce nu dovedesc vinovatia SRL
,Spav Int”, dar dimpotriva confirma lipsa in actiunile ei a elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art. 244 Cod penal;

- conform ordonantei de punere sub invinuire din 18.01.2014, persoana juridica
fiind invinuita, cd in mod intentionat si din motive de profit a reflectat in
contabilitatea ,Spav Int” SRL acte nejustificate prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind calificata ca evaziunea fiscald a
intreprinderilor prin includerea in documentele contabile, fiscale sau in documentele
financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile, prin
tdinuirea obiectelor impozabile, care a condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari, careva probe la materialele dosarului nefiind administrate;



- prima instantd nu a analizat critic faptul tranzactiei dintre vanzator si
cumpadrator, adica SC ,Enciu — Comert” SRL si ,Spav Int” SRL, si ca nu
cumparatorul de marfa achita TVA in bugetul de stat, dar vanzatorul —SC , Enciu -
Comert” SRL, iar la momentul tranzactiei persoana juridicd nefiind subiect a
platitorilor de TVA, dar numai SRL ,Enciu — Comert”. La fel si cu tranzactiile
incheiate dintre SRL ,,Donato” cu SRL ,,Spav Int”;

- persoanei juridice SRL ,Spav Int” atat la urmadrirea penald, cat si in sedintele
de judecata nu i-a fost inaintata si argumentata vreo careva proba privind evaziunea
fiscala;

- reprezentantul SRL ,,Spav Int”, Cletov Oleg atat la urmarirea penald, cat si in
sedintele de judecata a dat unele si aceleasi declaratii, demonstrand faptul
nevinovatiei societatii comerciale pe care o administra, mai mult ca atat, ca la
momentul tranzactiilor persoana juridica SRL , Spav Int” era monitorizata de postul
fiscal instalat la depozitul persoanei juridice, fiind verificata toata marfa ce intra sau
iesea din depozit;

- conform datelor raportului de expertiza contabila nr. 448 din 13 ianuarie 2014
inca o datd se demonstreaza faptul, ca nu persoana juridica SRL , Spav-Int”, dar SRL
,Donato” si SRL , Enciu — Comert” la instrainarea marfii conform facturilor fiscale, si
fiind recunoscute ca firme fantome si lipsite ca platitori de TVA pentru tranzactii
dubioase, au adus prejudiciu statului in sume considerabile;

- la data de 18.01.2014 a fost pusd sub invinuire persoana juridica SRL ,Spav
Int” cu grave incdlcdri ale legislatiei procesual penale privind lipsirea dreptului la
aparare;

- la materialele cauzei penale fiind anexat mandatul avocatului Prodan Andrei,
posibil ca din oficiu, Insd datat cu 09 ianuarie 2014, iar contractul de asistenta
juridica cu nr. 23 din 18.01.2014, pe cand reprezentantul persoanei juridice Cletov O.
nici nu l-a vazut si nici contract de asistenta juridica n-a incheiat, iar in materialele
dosarului penal lipsind careva inscrisuri privind prezentarea unui avocat la
demersul procurorului catre CNAJGS;
acuzarea la disjungerea materialelor cauzei penale, a comis Incalcari

procesuale, deoarece nefiind pornita o cauza penald asa cum prevad cerintele art.
274 Cod de procedura penald, in ordonanta de disjungere nu este aratat care
materiale sunt supuse disjungerii, iar cele disjunse nefiind autentificate conform
cerintelor legale;

- la urmarirea penala, cat si la sedintele de judecata a Inaintat probe ca facturi
fiscale ce demonstreaza faptul achizitiei marfurilor de catre SRL ,Enciu Comert”,
insa demersurile de anexare a acestora la materialele cauzei neintemeiat au fost
respinse;

- sedintele de judecata s-au petrecut prin audierea tuturor martorilor acuzarii in
rezultatul cdrora s-a demonstrat, ca in actiunile SRL , Spav Int” nu numai ca lipsesc
careva semne constitutive infractionale, dar lipseste si insusi fapta infractionala din
partea acesteia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd desi
reprezentantul persoanei juridice SRL ,Spav Int” vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, aceasta este dovedita prin declaratiile depuse atat la
urmadrirea penald, cat si in instanta de judecatd de cdtre martorii Televca M., Belei S.,
Iusan O., declaratiile martorului Cletov O. depuse la urmarirea penala; procesul-
verbal de ridicare din 20.11.2013 (f.d. 52-53 v. I); procesul verbal de ridicare din
05.12.2013 (f.d. 56-58 v. I); procesul verbal de examinare a documentelor din
03.01.2014 (f.d. 125-129 v. I); raportul de expertiza nr. 448 din 13.01.2014 (f.d. 172-214
v. ]); fisa de traversare a frontierei de stat de catre Enciu Svetlana (f.d. 166 v. I).

Instanta de apel examinand materialul probator, prin prisma argumentelor
expuse in apel, a considerat justd solutia primei instante de vinovatie a persoanei
juridice SRL ,Spav Int” in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar pedeapsa aplicatd proportional actiunilor comise.

Instanta de apel nu a putut admite si retine argumentele de nevinovatie a firmei
inculpate, precum cd ultima a fost instigata, provocatd sa comitd infractiunea
incriminatd, apreciind-le astfel ca o metoda de a evita pedeapsa penald, astfel
cerintele reprezentantului inculpatului de achitare, urmeaza a fi respinse ca
nefondate, deoarece vinovatia persoanei juridice SRL ,Spav Int” in comiterea
infractiunii incriminate este doveditd, prin probele administrate si anume prin
declaratiile martorului Televca M., Belei S. si Iusan O., prin procesul verbal de
ridicare din 20 noiembrie 2013 in cadrul careia au fost ridicate documente ce au o
importanta pe cauza penala indicatd, precum si procesul - verbal de examinare a
documentelor din 03 ianuarie 2014, raportul de expertiza n. 448 din 13 ianuarie 2014
parvenit de la Centrul National de Expertize Judiciare, in veridicitatea carora
instanta nu are temei de indoiala.

La stabilirea categoriei, modului si a mdsurii de pedeapsa persoanei juridice
SRL ,Spav Int”, prima instanta a tinut cont de toate circumstantele reale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii care
face parte din categoria celor mai putin grave.

Totodatd, instanta de apel a stabilit, ca temeiuri de achitare a persoanei juridice
SRL ,Spav Int” nu s-au constatat, fapt demonstrat cd, ultima era din start
cointeresatd in tainuirea obiectelor impozabile, de asemenea nu s-au constatat nici
temeiuri de aplicare a altei categorii de pedeapsa care, va face imposibila atingerea
scopului pedepsei penale, cat si de prevenirea comiterii altor infractiunii din partea
acesteia, cat si a altor subiecti.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a conchis, cd prima instantd just a
apreciat toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, stabilind pedeapsa
echitabild, proportionala, iar temeiuri de casare a sentintei nu s-au stabilit.

6. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
catre reprezentantul persoanei juridice SRL ,Spav Int”, Cletov Oleg, prin care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care SRL , Spav Int”



sd fie achitatda din lipsa in actiunile ei a elementelor infractiunii, In motivarea
recursului invocand aceleasi motive pe care le-a indicat in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece instanta de apel
corect a respins ca nefondat apelul reprezentantului persoanei juridice SRL ,Spav
Int”, Cletov Oleg, iar circumstantele de fapt retinute in sarcina persoanei juridice au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, insa
din textul acestuia se statueaza cd reprezentantul persoanei juridice pledeaza
nevinovat, temei ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca , hotdririle instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu a savarsit infractiunea imputata, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificind probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la



concluzia de vinovatie a persoanei juridice SRL ,Spav Int” in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instantele de fond recunoscand persoana juridica SRL ,Spav Int”
vinovatd de savarsirea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia prin faptul, ca
din declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate in cauza, cert se
demonstreaza comiterea de cdtre persoana juridica a infractiunii de evaziune fiscald,
probe care sant descrise amanuntit in hotararile judecatoresti (f.d. 60-65, 101-114 v.
II).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, cu referire la critica reprezentantului persoanei juridice SRL
»~Spav Int”, Cletov Oleg, precum c4d, in actiunile persoanei juridice inculpate nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal si nu exista probe ce ar dovedi vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece instantele de
fond au analizat minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat in privinta lor. Cu
toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza acestor elemente in prezenta
speta In coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii de evaziune fiscald a

intreprinderilor, consta in fapta prejudiciabild care se exprimad in actiunea sau
inactiunea fie de includere iIn documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie de tainuirea
unor obiecte impozabile; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma neachitarii
impozitului; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile:
4) mijlocul de savarsire a infractiunii si anume documentele contabile, fiscale sau
financiare care fie contin date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, fie
contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea mentionatd, este o
infractiune materiald, ce se considera consumata din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului.

Instanta de recurs atestd, ca faptul includerii de cdtre SRL ,Spav Int” in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari si anume in suma de
3.333.946,98 lei, se confirmd prin probele cercetate si verificate de instantele de fond
si anume:

- declaratiile reprezentantului persoanei juridice SRL ,Spav Int”, Cletov Oleg,
care a mentionat, cd nu tine minte cu cine din partea SC , Enciu-Comert” SRL si a



FPC ,Donato” SRL a incheiat contracte, la fel nu tine minte si ce marfa a procurat de
la aceste doua firme;

-raportul de expertiza nr. 448 din 13 ianuarie 2014, parvenit de la Centrul
National de Expertize Judiciare, conform caruia marfa livrata de catre SRL , Spav
Int” in adresa SRL ,Antarius-Com” a fost procurata de la agentul economic FPC
LDonato” SRL, conform facturii fiscale HS0138829 din 01.06.2012-6.532.431,56 lei
inclusiv TVA-1.088.738,59 lei (FPC ,,Donato” SRL este anulata ca subiect al impunerii
cu TVA la data de 03.08.2012, iar pentru perioada fiscala iunie 2012 de cdtre aceasta
nu a fost prezentata declaratia privind TVA la Serviciul fiscal, respectiv nu a fost

calculat si achitat TVA la buget de la livrdrile efectuate in perioada fiscala iunie 2012
(perioada in care a avut tranzactii cu SRL ,Spav Int”), faptul efectudrii tranzactiilor

nu este confirmat de cdtre factorii de decizie ai acesteia, achitarea pentru marfa nu a
fost efectuatd prin contul de decontare);

- prin acelasi raport de expertiza s-a constatat, ca marfa livrata de cdtre SRL
»,Gaz-Prim-Com” in adresa SRL , Avangarda-Const” a fost procurata de la SRL
»,Spav Int” conform facturilor fiscale: FV022885 din 24.10.2011-541.037 lei, inclusiv
TVA-90.173 lei, FV022881 din 27.01.2011-2.949.210 lei, inclusiv TVA-491.534,99 lei,
FV022880 din 27.10.2011- 2.000.700 lei, inclusiv TVA- 333.450 lei, care la randul sau
de catre SRL ,Spav Int” au fost procurate de la SC , Enciu-Comert” SRL, conform
facturii fiscale LK0001065 din 01.10.2011-13.471.250,18 lei, inclusiv TVA 2.245.208,39
lei (SC , Enciu-Comert” SRL este anulata ca subiect al impunerii cu TVA la data de

08.12.2011, pentru perioada fiscala octombrie 2011 de catre aceasta nu a fost
prezentata declaratia privind TVA la Serviciul fiscal, respectiv nu a fost calculat si
achitat TVA la buget de la livrdrile efectuate in perioada fiscala octombrie 2011
(perioada in care au avut tranzactii cu SRL ,Spav Int”), faptul efectudrii tranzactiilor
nu este confirmat de catre factorii de decizie ai acesteia, achitarea pentru marfa nu a
fost efectuata prin contul de decontare). Astfel, SRL ,,Spav Int” in perioadele fiscale
2010-2012, neintemeiat a trecut la decontari cu bugetul TVA aferentd procurdrilor
efectuate de la societatile care de facto n-au confirmat efectuarea livrarilor, n-au

calculat si achitat TVA la buget, astfel fiind diminuata Taxa pe valoarea adaugata
aferentd bugetului de catre SRL ,Spav Int” in suma totala de 3.333.946,98 lei;

- fisa de traversare a frontierei de stat de catre Enciu Svetlana Xxxxx, potrivit
cdreia la 28.04.2011 a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova, care este
administratorul si fondatorul SC , Enciu-Comert” SRL si care la data emiterii facturii
fiscale LK0001065 din 01.10.2011, se afla peste hotarele Republicii Moldova neavand
posibilitatea de facto de a semna tranzactii sau facturi fiscale.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii de evaziune fiscald a
intreprinderilor, se caracterizeaza prin intentie directd. Intentia de a savarsi aceasta
infractiune este determinata de prezenta unui scop special. Chiar daca acest scop nu
este specificat In mod expres in textul alin. (1) art. 244 Cod penal, el se subintelege,
constand in neachitarea la bugetul public national a impozitului a carui marime

depaseste 1.500 unitati conventionale.



Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul constata ca, persoana juridica SRL ,Spav Int” a avut scopul de
tdinuirea obiectelor impozabile si neachitare la bugetul public national a impozitului
in proportii deosebit de mari si anume in suma totala de 3.333.946,98 lei.

De asemenea, din doctrina penald, subiectul infractiunii in cauza este persoana
juridica cu exceptia autoritdtii publice, care trebuie sa aiba o calitate speciald, se are
in vedere calitatea de contribuabil, adica de persoana care, conform legislatiei fiscale,
este obligata sa calculeze si/sau sa achite la buget impozite.

In urma celor expuse, Colegiul penal statueaza, ca SRL ,,Spav Int” fondata la 23
decembrie 2009 si inregistrata la Ministerul Justitiei, avand calitatea de contribuabil,
nu a aratat si nu a determinat prin metode legale aparitia marfii la intreprinderea in
cauzd, ce ulterior a fost vandutd altor intreprinderi, nefiind achitat la bugetul de stat
TVA-ul iIn suma totala de 3.333.946,98. Astfel, instanta de recurs respinge
argumentul recurentului, precum ca SRL , Spav Int”, nu este subiectul infractiunii in
cauza.

Ce referire la argumentul recurentului, precum cd nu persoana juridica SRL
,Spav-Int”, dar SRL ,Donato” si SRL ,Enciu — Comert” la Instrdinarea marfii
conform facturilor fiscale, si fiind recunoscute ca firme fantome si lipsite ca platitori
de TVA pentru tranzactii dubioase, au adus prejudiciu statului in sume
considerabile, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, deoarece anume SRL ,Spav-
Int” a adus prejudiciu statului in proportii deosebit de mari prin faptul, ca a inclus in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat.

Argumentul invocat de reprezentantul persoanei juridice Cletov O., precum ca
SRL ,Spav-Int” a fost lipsita de dreptul la aparare, prin faptul cd la materialele
cauzei este anexat mandatul avocatului Prodan Andrei, pe care nici nu l-a vazut si
nici contract de asistenta juridica nu a incheiat, instanta de recurs, la fel il considera
neintemeiat. Din lucrdrile dosarului se retine, ca persoana juridica SRL ,,Spav-Int” in
cadrul urmaririi penale si pana la inceperea cercetdrii judecatoresti a fost asistata de
cdtre aparatorul Prodan Andrei, care a participat in baza mandatului nr. 0412586
(f.d. 216 v. I) in cadrul tuturor actiunilor organului de urmadrire penald, fiind
prezentd semnatura acestuia pe actele ce i s-au adus la cunostinta, inclusiv si pe
ordonanta de punere sub invinuire din data de 18.01.2014 (f.d. 215-226).

Cat priveste motivul invocat de recurent, precum ca acuzarea la disjungerea
materialelor cauzei penale, a comis incdlcdri procesuale, deoarece nefiind pornitd o
cauza penald asa cum prevad cerintele art. 274 Cod de procedura penald, in
ordonanta de disjungere nu este ardtat care materiale sunt supuse disjungerii, iar
cele disjunse nefiind autentificate conform cerintelor legale, Colegiul penal reiesind
din materialele cauzei atesta ca prin ordonanta motivatd din 18 ianuarie 2014 a
procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale MAI si SV a
Procuraturii Generale delegat in Procuratura de transport, Busuioc V., cauza penala
de baza cu nr. 2013928148, care a fost pornita la 29.04.2013, a fost disjunsa in mai
multe cauze penale, inclusiv si prezenta cauza penald nr. 2014600003 de invinuire a



persoanei juridice SRL ,Spav Int”, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel
fiind respectate prevederile art. 2791 Cod de procedurd penald, in ordonanta fiind
indicat care materiale sunt supuse disjungerii, acestea la randul lor fiind autentificate
de cdtre procurorul care a dispus prin ordonanta disjungerea cauzelor penale.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia persoanei juridice SRL , Spav
Int”, In sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente
elementelor infractiunii prevdzute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in cele din
urma temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauzad exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta persoanei juridice SRL ,,Spav Int”, nefiind
identificata de instanta de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre
examinare.

Astfel, o datd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul persoanei
juridice SRL ,,Spav Int”, Cletov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2016, in cauza penala in privinta SRL ,,Spav Int”, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 26 aprilie 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



