Dosarul nr. 1ra-600/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016 si a sentintei
Judecatoriei Riscani din 12 august 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Revetchi Matei Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar
st domiciliat r-nul Xxxxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.02.2013-12.08.2016
2. instanta de apel: 11.10.2016-07.12.2016
3. instanta de recurs: 08.02.2017 - 29.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 12 august 2016, Revetchi Matei Xxxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de stat si
private pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de stat si private pe termen
de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de L.M. ”“Tirex Petrol” S.A. si s-a
incasat de la inculpatul Revetchi M. in beneficiul LM. ”"Tirex Petrol” S.A. suma
prejudiciului material In marime de 634.627 lei, prejudiciul moral in marime de
30.000 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 28.000 lei.

A fost admisa integral actiunea civila inaintatd de partea vatdamata Movileanu
L. si s-a incasat de la inculpatul Revetchi M. in beneficiul lui Movileanu L. suma
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prejudiciului material In marime de 11.000 euro sau echivalentul in lei calculati la
momentul executarii sentintei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Revetchi M. exercitand functia de maestru
la statia de alimentare cu combustibil nr. 116 din or. Riscani, filiala I.M. ”Tirex
Petrol” S.A., numit in functie prin ordinul nr. 546-c din 27 iulie 2008 si purtand
raspundere materiald integrald conform contractului nr. 546 din 27 iulie 2008,
intentionat, din interes material, actionand in scopul de a insusi din bunurile I.M.
“Tirex Petrol” S.A., pentru sine si sa prezinte administratiei documentele
justificative si dadrile de seamd privind miscarea si stocurile de valori; sd comunice
administratiei toate cazurile de sustragere, lipsuri, plusuri supra-norma de valori ce
i s-au dat la pastrare; sa gestioneze valorile cu respectarea normelor legale, sa
prevind sustragerea lor si orice forma de risipa, a insusit ilegal mijloace banesti si
bunuri ce apartineau I.M. ”Tirex Petrol” S.A., dupd cum urmeazi: mijloace banesti
obtinute prin colectarea banilor numerar acumulati de catre operatori in urma
realizarii produselor petroliere, pe care urma si le depun in contul bancar al .M.
"Tirex Petrol” S.A. In suma de 309.401 lei; marfuri ambalate 1n suma de 6.929 lei;
tichete alimentare primite in perioada 01 octombrie-18 octombrie 2010, in suma de
233.256,25 lei, pentru cantitatea de 18.695 litri de produs petrolier; tichete
alimentare primite in baza facturii fiscale BP nr. 0298247 din data de 04 octombrie
2010 in suma de 176.475 lei; produse petroliere stabilite prin inventarierea din anul
2009, in suma de 6.973 lei, actiuni infractionale prin care Revetchi M. a cauzat I.M.
"Tirex Petrol” S.A., conform raportului de expertiza judiciar-contabild nr. 077 din
16 ianuarie 2012 daune materiale in proportii deosebit de mari, In suma totala de
733.034,25 lei.

Tot el, actionand cu intentie indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin escrocherie, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, abuzand de
increderea acordata din partea lui Movileanu L., sub pretextul acoperirii unor
datorii formate la locul de munca si restituirii banilor in scurt timp, in perioada
lunilor decembrie 2009 — ianuarie 2010, aflandu-se in mun. Balti, pe str. Decebal 19,
in doua rate, ilegal a primit de la sotii Movileanu, bani in suma de 9.000 euro si
2.000 euro, echivalentul sumei de 160.000 lei, ce i-a cheltuit pentru necesitati
personale, prin care i-a cauzat partii vatdmate Movileanu L. prejudiciu in proportii
deosebit de mari

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si
anume —delapidarea averii strdine, adicd nsusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de serviciu, sdvdrsite in
proportii deosebit de mari si In baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Prodan S. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Revetchi M. sa



fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- prima instantd, neintemeiat a concluzionat, cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata, acestea demonstrand
contrariul;

- declaratiile martorilor poarta un caracter declarativ, unilateral si nu justifica
efectuarea operatiunilor economice sau acordarea dreptului de a efectua sau a
certifica producerea acestui eveniment;

- considera eronata calificarea actiunilor inculpatului ca delapidarea averii
straine, acestea urmand a fi calificate ca neglijentd in serviciu;

- In ce priveste Invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, considerd ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii incriminate, fiind prezente relatii civile, de incasarea datoriei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016,
a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, ci starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de cdtre prima instantd, fiind data o apreciere justa probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Revetchi M., in baza dispozitiilor art.
191 alin. (5) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, ce sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza
intre ele si indica la faptul, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal,
cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate Bunic T., a partii vatdmate
Movileanu L., precum si a martorilor Movila V, Babin V., Pumnea O., Dichii A.,
Salagon N., Babin D., Gutu V., Racu L., Maranciuc V., Rusu V., Comerzan O., Lesan
A., Glavatchi S., Nicolenco O., Socoliuc V., Gdnescu D. si prin materialele cauzei, si
anume: contractul individual de munca nr. 546 din data de 21 iulie 2008 (f.d. 39-40
v. 1); contract de rdspundere materiala individuala integrala nr. 546-c din 21 iulie
2008 (f.d. 41 v. 1); regulamentul intern al .M. “Tirex Petrol” S.A. (f.d. 43-54 v. 1);
ordinul nr. 27 din 18 octombrie 2010 (f.d. 55 v. 1); actul de control din 19 octombrie
2010 (f.d. 56 v. 1); actul de inventariere a tichetelor alimentare conform registrului
de evidenta din 18 octombrie 2010 (f.d. 57-58 v. 1); ordinul din 09 noiembrie 2010
(f.d. 59-65 v. 1); dispozitia de incasare nr. 474 din 06 decembrie 2010 (f.d. 68, 148 v.
1); ordinul nr. 1104-c din 02 decembrie 2010 prin care inculpatul a fost eliberat din
functie (f.d. 69 v. 1); expertiza contabild nr. 077 din 16 ianuarie 2012 (f.d. 113-123 v.
1); actul de revizie economico-financiare tematice la I.M. “Tirex Petrol” S.A. cu nr.
12/73 din 05 octombrie 2011 (f.d. 124-127 v. 1); retinerile din salariu pentru
prejudiciul cauzat (f.d. 149-151 v. 1); informatia privind miscarea mijloacelor
badnesti conform aparatelor de casa (f.d. 159 v. 1); rapoartele de schimb pe perioada



30 septembrie 2010 — 01 noiembrie 2010 (f.d. 160-192 v. 1); extrasul din Registrul de
stat (f.d. 194 v. 1); revendicarea MAI (f.d. 195 v. 1); caracteristica eliberata lui
Revetchi M. (f.d. 196 v. 1); certificat de la medicul narcolog si psihiatru (f.d. 199 v.
1); raportul de expertiza nr. 3065 din 20 august 2012 (f.d. 332-335 v. 2); procesul-
verbal de ridicare din 11 septembrie 2014 (f.d. 16 v. 3); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16 septembrie 2014 (f.d. 17 v. 3); raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1960 din 26 martie 2015 (f.d. 126-139 v. 3); ”cartea mare” (f.d.
65-77 v. 4); raportul de expertiza judiciara nr. 1199 din 05 august 2015 (f.d. 189-201
v. 4).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii,
referitor la faptul, ca inculpatul nu avea atributii in vanzarea produselor petroliere,
colectarea banilor si pledarea ulterioard a acestora la bancd, deoarece acesta in
calitate de maestru al statiei purta raspundere materiala individuala deplina
pentru buna desfasurare a activitatii, inclusiv si cele vizate, contrar obligatiilor
inculpatul a Insusit bunurile materiale, iar in aceasta privintd s-a expus detailat
prima instanta.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul, ca rapoartele de expertiza au
fost efectuate in modul stabilit de legislatia procesul penald si constituie probe
obiective, ce confirmad circumstantele de baza in care este invinuit inculpatul.

Mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata pozitia apararii
referitor la argumentarea privind prezenta relatiilor civile in cazul banilor primiti
de la Movileanu L., deoarece din probele acumulate si cercetate de catre prima
instanta sa demonstrat cu certitudine vina inculpatului in infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul anterior a mai fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Prodan
S. In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, autorul invoca motive similare cu cele invocate in
apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge, deoarece recurentul isi motiveazd recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea probelor in modul propus de
cdtre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) si pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleazad,
ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept
comise de instantele de fond si apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; actiunile inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii.

In esentd, recurentul critici hotararile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
autorului acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacatd fara modificari, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs
apreciazd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazd, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insd Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacatd, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, din care motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat
si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cat priveste cerinta invocata in recurs referitor la faptul, ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal se va expune asupra acestuia la sinteza
incidentei temeiului pentru recurs invocat si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.



Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Analizand textele hotdrarilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera,
cd, invocarea prezentului temei de recurs mentionat supra nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casdrii hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta
cauza.

De asemenea, recurentul critica hotararile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate, astfel in
opinia autorului, ele sunt superficial analizate si nu demonstreaza vinovatia lui
Revetchi M. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecatoresti,
cat si de padrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este datd in urma acestei
activitati.

Tnsé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sd fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatatd de cdtre instanta de recurs.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand
materialele dosarului specificd, ca judecand apelul declarat, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei in invinuirea adusa.

Astfel, instanta de recurs sustine, ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate. Astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de
instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrdrile dosarului si concorda cu
situatia factologica.



Din studiul hotararilor judecdtoresti, in prezenta speta, se constata cd, instantele
ierarhic inferioare au indicat amanuntit declaratiile martorilor Movild V., Babin V.,
Bunic T., pe care le-a indicat ca un probatoriu al vinovatiei inculpatului. Totodata,
just au fost respinse argumentele apdrdrii precum, ca inculpatul nu avea atributii cu
vanzarea produselor petroliere, cu colectarea banilor si cu predarea lor la banca,
deoarece acesta in calitate de maestru al statiei purta raspundere materiala
individuala deplina, fapt stipulat in contractul individual de munca nr. 546-c din
21 iulie 2008 (f.d. 4 v. 1) care prevedea buna desfdasurare a activitatii, inclusiv si cele
vizate in respectivul contract, astfel contrar obligatiilor inculpatul a Insusit bunurile
materialele ce nu-i apartineau, actiunile acestuia incadrandu-se in prevederile art. 191
alin. (5) Cod penal.

Instanta recurs apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul apararii referitor la

prezenta relatiilor civile, avand in vedere considerentele doctrinale care specifica c4,
in esentd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facuta cercetand si alte circumstante nu mai putin importante si anume: maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupd ce i-au fost transmise bunurile — In
prezenta spetd, inculpatul primind de la partea vdatamata bani in suma de 11.000 euro

sub pretextul achitarii unor datorii formate la locul de munca; fiptuitorul sdvirseste
actiuni care demonstreazd nedorinta lui de a-gi executa angajamentele - la caz, inculpatul
incasand suma de bani peste cateva saptdmani nu a mai raspuns la telefon, se eschiva
de la intalniri cu ea. La fel, in cazul supus judecdrii nu este de neglijat acel fapt ca
inculpatul a primit banii sub pretextul, ca are datorii la lucru pe care urmeaza sa le
achite, fapt pe care nu si la onorat, astfel manifestandu-se rea credinta fapt ce indica
la prezenta intentiei directe, adica a laturii subiective la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

Din studiul hotararilor judecatoresti, in prezenta spetd, se constatda ca,
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in cele incriminate, au
fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii. Asa cum
reiese iIn mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a dat deplina eficienta
probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante
ce confirmd vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii, ce i-a fost imputatd prin
rechizitoriu.

Dupd cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul in care martorii si partile vatamate au relatat informatiile
cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 191 alin. (5)
Cod penal, facand o apreciere obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Revetchi M. in
sdvarsirea infractiunilor imputate, fiind prezente toate elementele acestei infractiuni,
deduse din cumulul probelor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat
este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prodan Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l1 pe Revetchi Matei Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 26 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



