Dosarul nr. 1ra-618/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2016 si a sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, in cauza penald
privindu-1 pe
Robulet Vasile Xxxxxxx, mndscut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar din Xxxxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx str.
XXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 10.12.2013-29.12.2015
2. instanta de apel: 20.05.2016-27.06.2016
3. instanta de recurs: 10.02.2017 - 29.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 29 decembrie 2015,
Robulet Vasile Xxxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa cu amenda in mdrime de 1.500 unitati conventionale,
ceea ce constituie 30.000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Florea G., in privinta caruia hotararile
judecatoresti nu sunt contestate in procedura recursului ordinar.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca la data 03 iunie 2013, Robulet V., aflandu-
se In mun. Chisindu si actionand cu intelegere prealabild si in comun acord cu Florea
G., sustinand ca are influenta asupra functionarilor publici din cadrul Primariei or.
Durlesti, mun. Chisindu, In urma discutiilor purtate cu Nemtelea N. cu privire la
vanzarea terenului cu suprafata de 0.02 ha, situat in or. Durlesti str. Tudor
Vladimirescu, pe care ultimul intentiona sa il procure de la Florea G., a pretins de la
Nemtelea N. suma de 400 Euro, pentru a-i determina pe functionarii publici din
cadrul Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu sa semneze schita de proiect si sa
elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea unui autoservice pe acest lot de
teren.

In continuare, obtinand acordul lui Nemtelea N. de a li se transmite suma de
bani pretinsd, intru realizarea intentiilor sale infractionale de a trafica influenta
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promisa, la 20 iunie 2013, Florea G., care actiona impreund si in comun acord cu
Robulet V., s-a intalnit in jurul orei 15:30 cu Nemtelea N. langa sediul Primariei or.
Durlesti, mun. Chisindu si in cadrul acestei intalniri ultimul a transmis, iar Florea G.
a primit o parte din suma de bani pretinsad si anume suma de 200 euro, in 4 bancnote
cu nominalul a cate 50 Euro flecare, cu seriile si numerele 542455013703,
776948301682, X64510878062, V10338536821, ceea ce constituia conform cursului
oficial al BNM, suma de 3.312 lei.

Ulterior, urmarind realizarea acelorasi intentii, Florea G. care actiona impreuna
si In comun acord cu Robulet V., s-a intalnit repetat la data de 15 august 2013, in
jurul orelor 10:40 cu Nemtelea N. langa sediul Primariei or. Durlesti. mun. Chisindu
si In cadrul acestei Intalniri ultimul a transmis, iar Florea G. a primit a doua parte de
bani din suma pretinsa si anume 200 Euro, in 4 bancnote cu nominalul a cate 50 Euro
fiecare, cu seriile si numerele V27081935509, S41473797775, X86349479987,
X59382668216, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM, suma de 3.380 lei,
fapt dupa care au fost retinuti de cdtre colaboratorii CNA.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Robulet V. a fost calificatd de drept in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume — traficul de influentd, cu urmatoarele semne de calificare — pretinderea,
acceptarea si primirea personal, de bani pentru sine si pentru o altd persoand, de citre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite, savdrsite de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Marandici Nicolae, in numele
inculpatului Robulet V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- instanta de judecata gresit a constatat si apreciat actiunile inculpatului,
deoarece in sedintele de judecata nu a fost stabilit si dovedit traficul de influenta,
precum nu a fost stabilit asupra cui are influenta Robulet V. si daca o are;

- inculpatul a fost provocat pentru a savarsi infractiunea, fapt dovedit prin
aceea cd toate actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu mari incdlcdri, iar
Nemtelea N. in perioada martie-aprilie 2012 a efectuat practica de producere la
CNA, fiind instruit si sustinut de colaboratorii CNA;

- probele prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc acel fapt ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata, dar confirma ca a fost o provocare din
partea colaboratorilor CNA prin intermediul lui Nemtelea N.

3.1. Avocatul Dorfman Igor, nefiind de acord cu sentinta a depus apel in
numele inculpatului Florea G., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2016, au
fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.

5.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a apreciat corect probele si circumstantele cauzei, ajungand corect la
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concluzia privind vina inculpatilor iIn sdvarsirea infractiunii imputate ca fiind
dovedita.

Cercetand probele administrate la caz instanta de apel a conchis, ca prima
instanta corect a retinut ca dovedita fapta imputata inculpatilor atat sub aspectul
elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective, incadrand juridic
corect actiunile savarsite, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, solutie ce se
bazeaza pe declaratiile inculpatilor, martorilor Nemtelea G., Scortenschi E., Cristal
L., Furtuna G., Puiu V., Crudu N., Durlestean A., Florea T., precum si materialele
scrise: procesul-verbal din 18 iunie 2013 de examinarea CD-ului anexat de Nemtelea
N. la procesul-verbal din 17 octombrie 2013 (f.d. 14-19 v.1); CD-ului anexat de
Nemtelea N. la procesul-verbal din 17 octombrie 2013 (f.d. 20 v. 1); ordonantele din
data de 19, 20, 21 iunie 2013 (f.d. 32, 34, 62, 36, 44 v. 1); procesele-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din data de 20, 21 iunie 2013 (f.d. 33,
37-42 v. 1); procesul-verbal de ridicare a CD-ului de la Nemtelea N., din data de 21
iunie 2013 (f.d. 51 v. 1); CD-ul ridicat de la Nemtelea N. ce contine convorbirile
dintre acesta si inculpati si procesul verbal de examinare a CD-ului din data de 24
iunie 2013 (f.d. 52-59 v. 1); ordonanta de recunoastere a obiectelor drept corpuri
delicte din data de 17 octombrie 2013 (f.d. 60 v. 1); ordonanta din data de 19 iulie
2013 (f.d. 66 v. 1); procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din data de 18 iulie 2013 (f.d. 69 v. 1); CD-ul de model “titanium”, cu
numarul de inventariere al DAO a CNA 1189 (f.d. 70-82 v. 1); ordonantele din data
de 16, 19, 12 august 2013, din data de 17 octombrie 2013 si 19 iulie 2013 (f.d. 85, 83,
97, 99, 101 v. 1); procesele-verbale privind consemnarea madsurilor speciale de
investigatie din data de 16 augus 2013 (f.d. 98, 104-107 v. 1); ordonantele din data de
16 si 17 octombrie 2013 (f.d. 108, 119 v. 1); procesul verbal de perchezitie din data de
15 august 2013 (f.d. 117-118 v. 1); caseta video de model "Sony Mini DV”, cu
numadrul de inventariere DAO a CNA 112, anexata la procesul verbal de perchezitie
(f.d. 120 v. 1); procesul verbal de examinare din data de 29 august 2013 (f.d. 121 v. 1);
certificatul de urbanism nr. 98/13 din data de 15 august 2013 (f.d. 123-124 v. 1);
ordonantele din data de 16, 17 si 28 octombrie (f.d 160 v. 1; 72, 131 v. 2); CD-ul ridicat
de la Nemtelea N. ce contine convorbirile purtate intre el si inculpati (f.d. 119-130 v.
2); procesul-verbal de ridicare a CD-ului de la IM ”Orange Moldova” din data de 18
septembrie 2013 (f.d. 45 v. 2); CD-urile de model ”Acme” ridicate de la IM ”Orange
Moldova” la data de 18 septembrie 2013 (f.d. 46-71, 77, 78-85 v. 2); ordonanta de
recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte din data de 16 octombrie 2013 (f.d. 86
v. 1); mijloace banesti in suma de 200 euro, ce au fost pretinse de catre inculpati la
data de 20 iunie 2013 (f.d. 174 v. 2).

In opinia instantei de apel, cu toate ci inculpatii vina in comiterea infractiunii
nu au recunoscut-o, probele administrate la caz dovedesc vinovdtia acestora in
savarsirea infractiunii de trafic de influenta si anume pretinderea si primirea
mijloacelor banesti estorcate in suma de 400 euro de la Nemtelea N., iar prima
instantd corect a apreciat critic pozitia inculpatilor referitor la nerecunoasterea vinei,
deoarece este in contradictie cu materialele cauzei penale.



Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd motivat a argumentat pozitia sa
referitor la inexistenta provocdrii in cauza datd, fiind cert constatat faptul ca
inculpatii au pretins suma de 400 euro, sustinand ca au influenta asupra persoanelor
publice din cadrul primariei or. Durlesti mun. Chisinau, pentru a obtine actele
necesare in constructie.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat, cd prima instanta a efectuat o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatilor, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDOQO, iar in asemenea
situatie, potrivit jurisprudentei CEDO, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instanta, or in cazul in care aceasta instanta si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, In principiu sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei primei
instante (cauza CtEDO Garcia Ruis ws Spania; Helle ws Finlanda).

Cat priveste pedeapsa aplicatd, instanta de apel a considerat-o ca fiind stabilita
in corespundere cu prevederile legale, tindnd cont ca inculpatii au comis o
infractiune grava, savarsirea pentru prima datd a wunei infractiuni, lipsa
circumstantelor agravante, nu au antecedente penale, astfel pedeapsa stabilita va
asigura scopul corectarii si reeducarii acestora.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Marandici N. in numele inculpatului Robulet V., prin care solicita
casarea acestora cu achitarea acestuia pe motiv cd nu s-a constat existenta infractiunii
incriminate

In motivarea recursului, autorul invoca argumente similare cu cele invocate in
apel, intemeindu-si pretentiile in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu
este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si nu contine indicii unor
erori de drept. Partea acuzarii considera, ca hotdrarea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedurd penald, iar cumulul de probe a fost apreciat prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, coroborand si confirmand savarsirea de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temeiuri de
drept pct. 6) si pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza,
ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept
comise de instantele de fond si apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
actiunile inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii.

Sub aspectul temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, aparatorul inculpatului invoca precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, insa aceasta critica nu a fost
desfdsurata in argumentele recursului declarat, neindicand concret asupra caror
argumente esentiale la caz nu s-a expus instanta.

Colegiul penal, analizand subsidiar textul deciziei recurate constata, ca instanta
de apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurdrile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
catre prima instantd, respectiv nu au fost incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, iar hotararea adoptata cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt si de
drept retinutd, corect concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind sivarsitd anume de citre inculpatul. In
asemenea Imprejurdri, Colegiul penal considerd, ca de fapt invocarile recurentului
sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, poartd un caracter declarativ, fard a fi desfasurate pe larg si
motivate prin ce anume s-a admis eroarea de drept semnalata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs analizdnd suplimentar probele
administrate si prezentate de catre pdrti, anexate la materiale dosarului, ajunge la
concluzia ca vina inculpatului a fost pe deplin dovedita, astfel din stenogramele
convorbirilor dintre Robulet G. si Nemtelea N. rezultd clar, cd Robulet G. pretinde ca

are influenta asupra angajatilor Primdriei Durlesti mun. Chisindu, or din stenograma
(anexa nr. 4 fisierul 116 f.d. 130 v. 2), inculpatul pretinde cd poate influenta persoana din
cadrul acestei primdrii pe nume Angela, spundndu-i lui Nemtelea N. cd pentru serviciu
referitor la planul urbanistic, influentind persoanele a achitat 200 euro, bani pretinsi si
primiti de la Nemtelea N., iar pentru rezolvarea problemei referitoare la despdrtirea
drumului ultimul urmeazd sd mai achite alti 150 euro.




Referitor la criticile apardrii precum, ca martorul Nemtelea N. a fost student la
USM, iar in luna mai-aprilie 2012 a facut practica de producere la CNA, iar mai apoi
a participat la concursul pentru suplinirea functiei vacante in cadrul aceleasi
institutii, instanta de recurs nu gdseste aceste argumente fondate si Intemeiate,

deoarece atat prima instantd cat si cea de apel au dat un rdspuns intemeiat
mentionand, ca acest fapt denota anume ca martorul Nemtelea N. nu este angajat
al CNA iar faptul ca are studii juridice a stat la baza actiunilor sale atunci cand a
constientizat ilegalitatea faptelor savarsite de cdtre inculpat — fapt prin care
instanta de recurs va respinge si alegatiile recurentului privind presupusul
experiment operativ de provocare .

Referitor la pretinsa incdlcare invocatd de recurent si prevazuta de pct. 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta
de recurs considera, ca acest temei la fel nu este incident in prezenta cauza.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a

fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constatd, cd inculpatul a fost Invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume —
traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal, de bani pentru sine si
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci
asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, savdrsite de doud sau mai multe persoane..

In cauza supusi judecirii Colegiul consider3, c& prima instanta si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului, Robulet V., in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Din textul recursului, se retine cd unul din argumentele de baza ale recursului
declarat este ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii
imputate ultimului, care este prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume
elementele materiale a infractiunii de trafic de influenta, ce se realizeaza in
urmatoarele modalitati: pretinderea si primirea mijloacelor badnesti in scopul
influentdrii persoanelor publice pentru a lua careva decizii in favoarea acestora, si
organul de urmadrire penalda nu a stabilit careva incalcdari in cadrul Primariei or.
Durlesti mun. Chisinau, alegatii pe care Colegiul penal le considera nefondate.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent si mentionate mai sus,
Colegiu specificd, cd potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii
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prevazute de art. 326 Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, de titluri
de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand. Astfel, actiunea prejudiciabild expusa la art. 326 Cod penal vizeaza in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative
care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, pretinderea banilor se confirmad prin procesul-verbal de primire a
plangerii (f.d. 11 v. 1), unde martorul Nemtelea N., fiind preintdmpinat pentru
raspunderea penala pentru denunt fals, conform art. 311 Cod penal, a specificat ca
anume Robulet G. a petins suma de 400 euro, pentru a-i semna schita si certificatul
de urbanism, banii respectivi fiind destinati functionarilor Primadriei or. Durlesti

mun. Chisindu. De asemenea, faptul pretinderii banilor se confirma si prin restul

probelor administrate la cauza penala suplimentar analizate si in cadrul examinarii
cauzei In recurs, mentionate la pct. 5 al prezentei decizii.

In partea ce tine de alegatiile partii apararii invocate in recursul ordinar
declarat, precum ca organul de urmarire penala nu a stabilit careva incalcdri in
cadrul Primariei or. Durlesti mun. Chisindu, Colegiul noteaza, ca inculpatul nu este
obligatoriu sa poata influenta careva persoane cu demnitate publica, dar sd impuna
pdrerea acesta, persoanei interesate pentru a putea pretinde, accepta si primi ilicit
sume de bani ce nu i se cuvin, astfel din materialele dosarului rezulta, cd inculpatul
fiind in fata Primadriei or. Durlesti mun. Chisindu, impreuna cu Nemtelea N. s-a
salutat cu primarul Crudu N., cu care a discutat ceva timp intr-o parte; la primirea
certificatului de urbanism martorul, Nemtelea N., fiind impreuna cu inculpatul au
fost la Durlestean A., care detine functia de arhitect al or. Durlesti, mun. Chisinau —
fapt ce a dus la crearea impresie, ca inculpatul intr-adevar poate influenta in luarea
deciziilor de catre persoanele cu demnitate publica din cadrul primariei or. Durlesti

mun. Chisinau.

De asemenea, Colegiul remarca, ca instantele de fond au examinat si s-au
expus argumentat, just considerand ca neintemeiatd versiunea pdrtii apardrii,
precum ca la caz a avut loc o provocare, tinandu-se cont de acel fapt ca provocarea
apare atunci cand ofiterii implicati (colaboratori a organelor de drept sau persoane
care actioneaza la indicatiile si instructiunile acestora), nu se limiteaza la investigarea
activitatii criminale Intr-o maniera pasivd, dar exercitd astfel de influenta asupra
subiectului, Incat sa-1 determine la comiterea unei infractiuni ce altfel nu ar fi fost
comisd, pentru a face posibild sdvarsirea unei infractiuni si probarea ei in scopul

7



acuzdrii. Totodata, din lucradrile cauzei se atestd, ca colaboratorii CNA si Nemtelea
N. nu au exercitat o influenta asupra inculpatului, incat sa-1 determine la comiterea
infractiunii de trafic de influentd, iar suma de 400 euro a fost pretinsa de catre
inculpati, pana la implicarea la caz a colaboratorilor organelor de drept. Prin urmare,
Colegiul penal considera, cd in prezenta spetd nu este incidenta situatia de provocare
a inculpatului la comiterea infractiunii, invocata de partea apararii.

In aceeasi ordine de idei, in opinia Colegiului penal, in prezentul proces penal
si-a gasit confirmare si prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal, in actiunile inculpatului, deoarece invederand considerentele mentionate
mai sus, ultimul a dat dovada de intentie directa avand la baza un scop calificat si
anume de a-1 face pe factorul de decizie.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza c4,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmarea.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeazd a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marandici
Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 junie 2016, in cauza penala in privinta lui Robulet Vasile Xxxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 26 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



