Dosarul nr. 1ra-606/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Sirbu Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza

penala privindu-i pe

Guzun Serghei XXXXXX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar din r-nul XXXXX, fard loc permanent de

trai;

Sirbu Valeriu XXXXX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat in or. Strdseni, str. Mateevici, 16 A,
ap.71.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 22.04.2016 - 12.07.2016;
instanta de apel: 05.09.2016 - 22.11.2016;
instanta de recurs: 08.02.2017 - 29.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzad in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016,
inculpatii Guzun Serghei si Sirbu Valeriu invinuiti de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, au fost achitati din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, episodul cu partea vatdmatd, Minzu Dorel,
prin care i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de

1



gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul cu partea vatdimatd, Condrea Andrei,
prin care i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul cu partea vatamatd, Decuseara Ion,
prin care i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul cu partea vatamatd, Scortari Ion, prin
care i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, episodul cu partea vatamata, Cotubinschi
Alexandru, prin care i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un
termen de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul cu partea vatdamata, Diaciuc Denis,
prin care i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, episodul cu partea vatamata, Spatari Denis,
stabilindu-i o pedeapsad, cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, inculpatului Guzun Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva, de 10
ani inchisoare, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o

anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale



pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013
inlocuitd prin incheierea Judecdtoriei Criuleni din 10 iulie 2015, inculpatului
Guzun Serghei, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani si 2 luni inchisoare,
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
ce tine de gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 3
ani.

A fost respinsd plangerea aparatorului Mihailov- Moraru Veronica in numele
inculpatului Serghei Guzun, depusd in temeiul art. 313 Cod de procedura penala,
ca fiind neintemeiata.

S-a dispus admiterea partiala a actiunii civile si s-a incasat de la Guzun
Serghei in beneficiul partii vatdamate, Andrei Condrea, cu titlu de prejudiciu
material si moral, cheltuieli de judecata in suma de 6 000 lei.

Au fost admise actiunile civile si s-a incasat de la Guzun Serghei in beneficiul
partilor vatamate, cu titlu de prejudiciu material, Decuseard Ion suma de 37 094
lei, Scortari Ion suma de 27 790 lei, Diaciuc Denis suma de 14 465 lei, Spatari Denis
suma de 107 509 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a constatat ca,

Episodul I-partea vitimatd, Chiriac Dumitry, instanta de fond a stabilit ca

inculpatii, Guzun Serghei si Sirbu Valeriu, se invinuiesc de catre organul de
urmadrire penald in faptul ca, in perioada 30.06-01.07.2011, impreuna si dupa o
intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
in gospodaria lui Chiriac Dumitru din s. XXXXXXX, de unde au sustras doua
telefoane mobile de model ,LG” si o betoniera , cauzandu-i astfel partii vatamate
o daund materiala considerabila in valoare de 4 000 lei.

Actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal - furtul, adicid sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud
persoane, prin patrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Episodul 1I- partea vitimatd Minzu Dorel, prima instanta a stabilit cd, inculpatul

Guzun Serghei avand scop de profit prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul vanzarii
automobilului de model , Mercedes 190 D” cu numere de inmatriculare OR AU
725, de culoare gri, care nu-i apartinea cu drept de proprietate, 1-a Insusit de la
Minzu Dorel cu suma de 1 000 euro, echivalentul conform cursului BNM din

20.05.2012 a sumei de 15 073,4 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate, Minzu Dorel,



o dauna considerabila, in suma de 15 073,4 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in
proportii considerabile.

Episodul I1I- partea vatamatd, Condrea Andrei, la fel, inculpatul Guzun Serghei,

la inceputul lunii mai anul 2012, data concreta nu a fost posibil a fi stabilita de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se la domiciliul sdu, cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sub pretextul repararii cutiei de
viteze la automobilul de model ,,Mercedes 190 D”, cu numere de inmatriculare OR
AU 725 ce apartine lui Condrea Andrei, a primit de la ultimul automobilul in cauza
la pretul de 1 500 euro, echivalenti conform cursului oficial al BMN RM cu 23 220
lei, pe care ulterior ilegal 1-a vandut lui Minzu Dorel, la pretul de 1 000 euro, in
rezultatul cdrui fapt a cauzat partii vatamate, Condrea Andrei, o daund in proportii
considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii

considerabile.

Episodul IV- partea vdatdmatd Decuseard Ion, inculpatul Guzun Serghei, la
sfarsitul lunii septembrie a anului 2012, aflandu-se in com. Ciorescu, mun.
Chisindu, avand intentia si urmdrind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, sub pretextul efectuarii lucrdrilor de reparatie a
automobilului, a primit de la Decuseard Ion automobilul de model ,, VW Polo” cu
n/1 PB 5318 MX evaluat la pretul de 1 500 euro, primind in acest sens si suma de
vatdamatd, cauzand acestuia un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 37 094,29 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Episodul V- partea vitimatd, Scortari Ion, inculpatul Guzun Serghei in perioada

lunii septembrie 2013, aflandu-se pe str. Socoleni, 31, mun. Chisindu, urmarind



scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul repararii
automobilului de model ,UBMW 320", cu n/i ERP 697, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Scortari Ion automobilul indicat, pe care ulterior
dezasamblandu-l fdrd a avea permisiunea proprietarului, l-a vandut la piese
persoanelor necunoscute, iar banii obtinuti i-a folosit In interese personale,
cauzand astfel, partii vdtamate o dauna materiala in proportii considerabile
estimata la suma de 27 790,2 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, cauzind pdrtii vitdmate o
daund materiald in proportii considerabile.

Episodul VI - partea vitamatd, Cotubinschi Alexandru, inculpatul Guzun Serghei

avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul repardrii automobilului de model Audi A8 cu n/i S
28]ST, nr. caroseriei WAU7774DZWN015529, care apartine lui Cotubinschi
Alexandru l-a convins pe ultimul sda dea automobilul la reparatie in rezultat,
obtinand increderea si acordul lui Cotubinschi Alexandru in luna octombrie anul
2012, aflandu-se pe str. Plugarilor, 2, mun. Chisindu, a intrat in posesia
automobilului sus indicat, camufland actiunile sale criminale prin faptul ca
urmeazd sa efectueze lucrdri de reparatie si ulterior sa restituie automobilul, a
primit de la Cotubinschi Alexandru automobilul respectiv care ulterior l-a vandut
unor persoane necunoscute, bani pe care i-a insusit in interes personal, astfel
cauzandu-i partii vatdamate, Cotubinschi Alexandru o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma de 19 164 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Episodul VII - partea vitimatd, Diaciuc Denis, inculpatul Guzun Serghei in luna

decembrie 2012, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-
se pe str. Pavlov, 9, com. Ciorescu, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul perfectarii actelor pe automobilul de model ,, Wolkswagen
Golf 47, a obtinut de la Diaciuc Denis, mijloace banesti in suma de 900 euro (care
conform cursului stabilit de BNM constituia la acea perioadd - 14 465,79 lei), In rezultat
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material In proportii considerabile in

suma indicata.



Prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Episodul VIII - partea vdtamatd, Spatari Denis, inculpatul Guzun Serghei la
20.09.2013 aflandu-se pe str. Socoleni, 31, mun. Chisindu, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul aducerii de peste
hotarele Republici Moldova pentru Spatari Denis a unui automobil de model
~Mercedes W140”, si neavand intentia indeplinirii angajamentului asumat, prin
inseldciune si abuz de incredere, a dobandit de la Spatari Denis, bani in suma de 2
600 euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar a BNM constituie 48 224,02
lei. Ulterior, la 30.10.2013, Guzun Serghei continuandu-si intentia criminald, in
acelasi scop, folosindu-se de increderea acordatd, sub pretextul acordarii
serviciilor de intermediere la vanzarea unui automobil care apartinea cu drept de
proprietate lui Spatari Denis prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit
bunuri si mijloace banesti, estimate la suma totald de 3 200 euro, care conform ratei
oficiale de schimb valutar a BNM constituie 59 285,76 lei, venituri ilicite, obtinute
ca rezultat al dirijarii cu procedura de vanzare a automobilului de model
»,Volkswagen Golf” cu n/i K AR 916, care nu au fost transmise proprietarului
bunului propus spre vanzare, astfel, cauzand partii vatdimate o daund materiala in
proportii deosebit de mari, estimata la suma totala de 107 509,78 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Guzun Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adici dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari prin care Guzun Serghei sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
sdvarsita la 20.05.2012, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace materiale, pe un termen de 2 ani; a-l
recunoaste culpabil pe cet. Guzun Serghei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, savarsita la inceputul lunii mai 2012, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen , de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate, ce tine de gestionarea

cu mijloace materiale, pe un termen de 2 ani; a-1 recunoaste culpabil pe cet. Guzun



Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal, la
sfarsitul lunii septembrie 2012, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace materiale, pe un termen de 2
ani; a-l recunoaste culpabil pe cet. Guzun Serghei de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in perioada lunii octombrie 2012,
aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate, ce tine de
gestionarea cu mijloace materiale, pe un termen de 2 ani; a-1 recunoaste culpabil pe
cet. Guzun Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, in perioada lunii decembrie 2012, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
si de a exercita o anumitd activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace materiale, pe
un termen de 2 ani; a-1 recunoaste culpabil pe cet. Guzun Serghei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in perioada lunii
septembrie 2013, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace materiale, pe un termen de 2 ani; a-1
recunoaste culpabil pe cet. Guzun Serghei de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, sdvarsitd la 20.09.2013, aplicandu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumitd activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace
materiale, pe un termen de 4 ani; a-1 recunoaste culpabil pe cet. Guzun Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, aplicandu-
i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i
stabili inculpatului, Guzun Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace materiale, pe un termen de 5
ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18.11.2013, inlocuita prin
incheierea Judecatoriei Criuleni din 10.07.2015, din amenda - 200 unitati
conventionale, in inchisoare pe un termen de 4 luni, neexecutata pana la moment, a-
i stabili inculpatului, Guzun Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe

un termen de 15 ani si 2 luni, care urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis,



cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace materiale, pe un termen de 5 ani. A
include in termenul pedepsei, perioada afldrii acestuia in stare de arest.

Totodata, procurorul a solicitat ca inculpatul Sirbu Valeriu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. A include in termenul pedepsei,
perioada aflarii acestuia in stare de arest.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, sentinta este ilegald si prea
blandd, avand in vedere cd, desi instanta de judecatd pe faptul infractiunilor
exprimate prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane comise de catre Guzun
Serghei, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei, nu a luat in
consideratie principiul individualizarii pedepsei penale, conform caruia instanta de
judecata aplica pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunilor
savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului.

Totodatd, instanta de judecata incorect a dat apreciere probelor, iar ca rezultat
a dispus achitarea inculpatilor, Sirbu Valeriu si Guzun Serghei in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Mai mult, procurorul a mentionat cd, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului Sirbu Valeriu, cu referire la
faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor cet. Chiriac Dumitru, care sunt
contradictorii, lipsite de anumite motive clare si plauzibile, privind lipsa implicarii
lui In savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, or, pe parcursul
cercetdrii judecatoresti inculpatul, Guzun Serghei nu a fost audiat din motiv cd s-a
sustras de la cercetarea judecatoreascd, motiv din care a fost anuntat in cautare, iar
inculpatul, Sirbu Valeriu, profitand de situatia existentd a facut declaratii doar in
favoarea sa urmarind scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Procurorul a indicat cd, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, la
individualizarea pedepsei instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca
inculpatul Guzun Serghei, a comis mai multe infractiuni, inclusiv din categoria celor
deosebit de grave, vina nu si-a recunoscut-o, prejudiciul cauzat partilor vatamate
nu l-a reparat, se eschiveaza in continuare de la rdspunderea penald, cauza fiind
examinatd in lipsa sa, anterior a fost condamnat, iar pana la moment nu a executat
pedeapsa stabilita.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dragomir Aliona in numele

inculpatului Guzun Sergiu prin care a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei



si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul, Guzun Serghei, sa fie achitat de
Invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele nu
au fost savarsite de cdtre inculpat, in rest, a solicitat mentinerea sentintei.

In motivarea apelului declarat, avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatului Guzun Sergiu, a invocat ca inculpatul in sedinta de judecata nu a fost
prezent si personal nu a dat careva declaratii. Fiind audiat in cadrul anchetei
preliminare Invinuitul nu a recunoscut vina nici pe un episod incriminat de catre
acuzare.

Totodatd, acesta a indicat ca, sentinta este bazatd numai pe presupuneri. Alte
probe, decat declaratiile partilor vatdmate si martorului nu exista. Nu este nici o
inregistrare video, nici audio, exista numai fotografii, iar cand au fost facute la fel
nu este clar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie
2016, au fost admise cererile de apel inaintate de procuror si avocatul Dragomir
Aliona in numele inculpatului Guzun Serghei, casatd sentinta partial in partea
achitarii lui Sirbu Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d) Cod penal si condamnadrii lui Guzun Serghei de comiterea infractiunii
prevdzute art. 190 alin. (5) Cod penal si pronuntatd o hotdrare, in partea respectiva
dupa cum urmeaza:

Guzun Serghei invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, a fost achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Sirbu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea executdrii
pedepsei penale numita lui Sirbu Valeriu pe o perioada de probatiune de 1 an.

Guzun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a detine
careva functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor

banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.



Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Guzun Serghei i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor bdnesti si a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumularea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 08 noiembrie 2013 care a fost inlocuita prin incheierea Judecdtoriei
Criuleni din 10 iulie 2015, lui Guzun Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
9 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine
de gestionarea mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond
referitor la invinuirea adusa inculpatilor, Guzun Serghei si Sirbu Valeriu, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal a stabilit incorect starea de fapt, care nu
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond
ajungand eronat la concluzia achitarii lui Guzun Serghei si Sirbu Valeriu, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodats, referitor la invinuirea adusd inculpatului, Guzun Serghei, in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel noteaza cd, actiunile inculpatului, Guzun
Serghei, In aceastd parte urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
in legatura cu modificarea art. 126 alin. (1) si alin. (1') Cod penal.

Totodatd, prima instanta a incadrat just actiunile inculpatului Guzun Serghei,
in baza dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit.
c), art. 190 alin. (2) lit. ), art. 190 alin. (2) lit. ), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
anume ,,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile”, a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, referitor la invinuirea adusa
inculpatilor, Guzun Serghei si Sirbu Valeriu in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, instanta de fond la adoptarea sentintei din data de 12 iulie 2016 a incdlcat
prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura

penald, deoarece nu a apreciat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii lor in cadrul sentintei toate probele administrate in cadrul sedintelor de
judecata.

Astfel, In virtutea normelor legale citate mai sus, prima instantd la adoptarea
sentintei In privinta lui Guzun Serghei si Sirbu Valeriu in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d) Cod penal, urma sa solutioneze chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1)
Cod de procedurd penald, luand In consideratie toate mijloacele de proba
administrate In prima instanta.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel s-a audiat
suplimentar inculpatul Sirbu Valeriu, partea vatdamata Chiriac Dumitru si martorii,
Catarama Iulian, Vedmediuc Iurie si au fost verificate, cercetate declaratiile si
probele materiale prezente la cauza penala respectiva.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Sirbu Valeriu,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si a lui
Guzun Serghei In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), art.
190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ), art. 190 alin. (2) lit. c),
art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (4) Cod penal, se dovedeste prin probatoriul
invocat de partea acuzarii.

Episodul I- Referitor la invinuirea adusd inculpatilor, Sirbu Valeriu si Guzun
Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in acest sens, instanta de apel
a retinut: - declaratiile inculpatilor Sarbu Valeriu si Guzun Serghei, - declaratiile partii
vatamate, Chiriac Dumitru, - declaratiile martortorilor, Cataramd Iulian, Vedmediuc lurie,
Ursu Constantin, Lupascu Veaceslav.

Vinovatia inculpatului Sirbu Valeriu, suplimentar la declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati, si-a gasit confirmare prin probele acumulate pe
parcursul urmaririi penale si administrate in prima instanta si in sedinta de judecata
a instantei de apel si anume:

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 27 februarie 2012, potrivit cdruia s-
a constatat cd in telefonul mobil sustras de la partea vitamatd de model ,,LG” KG370 a fost
introdusd cartela SIM 068788424 ce apartine inculpatului, Sirbu Valeriu (vol. VI, f.d. 72);

- procesul-verbal de ridicare din 18.05.2012 potrivit caruia de la Sirbu Veaceslav a fost
ridicat telefonul mobil ,LG” KG370( voi. VI, £.d.93);

- procesul-verbal de confruntare din 08 iunie 2012 dintre Sirbu Veaceslav si Guzun
Serghei, unde ambii se acuzi de comiterea infractiunii (vol. VI, f.d. 118- 118).

Astfel, in urma probelor cercetate de catre instanta de apel a concluzionat de a
achita pe Guzun Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.

(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.
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Totodatd, instanta de apel a conchis ca cele imputate inculpatului Sirbu Valeriu,
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, or, instanta de
fond, apreciind impropriu probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii a retinut In mod gresit necesitatea achitarii lui Guzun Serghei si a lui
Sirbu Valeriu pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, in sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine faptul ca inculpatul Sirbu Valeriu, in perioada 30.06-01.07.2011, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Chiriac
Dumitru de unde a sustras doua telefoane mobile de model ,,LG” si o betoniera,
cauzand-i astfel partii vatamate o daund materiald considerabild in valoare de 4 000
lei. Instanta de apel cercetand probele, audiind suplimentar inculpatul Sirbu
Valeriu, partea vatamata Chiriac Dumitru, martorii Cataramad Iulian si Vedmediuc
Iurie, probele scrise, a conchis ca invinuirea adusa inculpatului Guzun Serghei, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal nu si-a
gasit confirmarea.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmarire penald a incdlcat
prevederile art. 281 Cod de procedura penald, deoarece a inaintat inculpatului,
Guzun Serghei, o invinuire neprecisa si declarativa, fapt ce contravine principiului
legalitatii, prevazut de art. 7 Cod de procedura penald, principiului asigurdrii
dreptului la apdrare, stipulat in art. 17 Cod de procedura penald, art. 23, 26 din
Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO: care prevede ca orice persoana acuzata
de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informatd in cel mai scurt timp, intr-
o limba pe care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzdrii
Impotriva sa. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune
ca Invinuirea sa fie clard, concretd si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sa se pronunte asupra faptelor retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de apel nu a remarcat probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma
sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatamate, Chiriac Dumitru, de catre
inculpatul Guzun Serghei savarsit de doua persoane, prin patrundere in incdpere si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, nici unul din martorii audiati nu
indicd asupra faptului ca ar fi vazut la inculpatul Guzun Serghei, vreunul din

bunurile sustrase.
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In acest context, instanta de apel a indicat c4, inculpatul Guzun Serghei, fiind
audiat la faza urmaririi penale cat si martorul Lupascu Veaceslav, au comunicat ca
au vazut la inculpatul Sirbu Valeriu, un telefon mobil si la intrebarea acestora a
comunicat ca este telefonul sotiei sale, ulterior ultimul a recunoscut ca nu este asa.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatului Sirbu Valeriu,
precum ca acesta ar fi gasit telefonul mobil in automobilul lui Guzun Serghei, sunt
nefondate, deoarece aceste afirmatii nu corespund si nu coroboreaza cu celelalte
mijloace de proba administrate pe parcursul examindrii prezentei cauze penale.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, vinovatia inculpatului Guzun Serghei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, nu a fost
probata de acuzare, in acest sens, instanta de judecata a accentuat ca potrivit
principiilor de drept procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este
interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta a conchis in mod just asupra
necesitatii achitdrii lui Guzun Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, insa nu a stabilit In mod corect temeiul
achitdrii si anume, faptul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, pe
parcursul examinadrii cauzei s-a constatat faptul sustragerii ilegale si pe ascuns a
douad telefoane mobile de model ,,LG” si o betoniera de la partea vatamata Chiriac
Dumitru, insd nu s-a probat ca inculpatul Guzun Serghei, a savarsit fapta ilegala in
cauza.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, alegatiile procurorului, referitor la faptul
cd inclusiv si inculpatul Guzun Serghei, este culpabil in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, sunt neintemeiate, or, din
totalitatea probelor cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale rezulta
contrariul.

Instanta de apel a retinut ca, in spetd s-a constatat faptul ca, inculpatul Sirbu
Valeriu, in perioada 30.06-01.07.2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria lui Chiriac Dumitru de unde a sustras doua
telefoane mobile de model ,,LG” si o betoniera , cauzandu-i astfel partii vatamate o
daund materiald considerabild in valoare de 4 000 lei.

Acest fapt rezultd din declaratiile partii vatdmate, a martorilor, din procesul-
verbal de examinare a documentelor din 27.02.2012 potrivit cdruia s-a constatat c4,
in telefonul mobil sustras de la partea vatdamata de model ,LG” KG370 a fost

introdusa cartela SIM 068788424 ce apartine inculpatului Sirbu Valeriu si din
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procesul-verbal de ridicare din 18.05.2012 potrivit caruia de la Sirbu Veaceslav a fost
ridicat telefonul mobil ,, LG” KG370.

Referitor la circumstanta agravantd prevazuta de lit. d) alin. (2) al art. 186 Cod
penal, instanta de apel a specificat ca, in virtutea prevederilor art. 126 alin. (2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului..

In acest context, instanta de apel a indicat c&, ludnd in consideratie venitul partii
vatdmate si valoarea daunei cauzate, prin insusirea ilegalda in spetd se atesta
cauzarea partii vatamate Chiriac Dumitru, a unui prejudiciu considerabil.

In ceea ce priveste circumstanta agravanta indicata la lit. b) alin. (2) al art. 186
Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, in sedinta instantei de apel nu a fost
probata intrunirea conditiilor pentru aplicarea acesteia, or In spetd nu s-a probat
comiterea infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor pdrtii vatamate Chiriac
Dumitru, de mai multe persoane, ci doar de inculpatul Sirbu Valeriu, din care
considerente, aceasta circumstantd agravanta nu urmeaza a fi incriminata ultimului.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Guzun Serghei in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190
alin. (2) lit. ), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (5) Cod penal:

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Guzun
Serghei In baza art. 190 alin. (2) lit. ), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. c),
art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Episodul II- partea vitimatd Minzu Dorel, la acest capitol, instanta de apel a

mentionat cd in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca,
inculpatul Guzun Serghei la 20.05.2012, avand scop de profit prin dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
vanzarii automobilului de model ,, Mercedes 190 D” cu numere de inmatriculare OR
AU 725, de culoare gri, care nu-i apartinea cu drept de proprietate, 1-a insusit de la

Minzu Dorel cu suma de 1 000 euro, echivalentul conform cursului BNM din
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20.05.2012 a sumei de 15 073,4 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Minzu Dorel, o
dauna considerabila, 1n suma de 15 073,4 lei.

Acest fapt, in sedinta instantei de apel a fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

- declaratiile inculpatului Guzun Serghei, declaratiile pdartii vatdmate Minzu Dorel,
declaratiile martorilor Condrea Andrei, Musteatd Vidim, Gavriliuc Serghei, Cogilniceanu
Andprei, Plamddeald Victor, plingerea din 18.08.2012 depusid de Minzu Dorel, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15 august 2012 unde a fost cercetatd portiunea de drum
de pe str. 31 August 1989, 10, or. Cricova, mun. Chisindu, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 16 august 2012 unde a fost cercetat garajul casei din str. Buna Vestire, 15,
or. Cricova, mun. Chigindu, i In urma cdirui fapt a fost ridicat automobilul de model
,Mercedes 190 D” cu n/i OR AU 725, procesul-verbal de examinare din 17 septembrie 2012
unde a fost examinat automobilul de model ,Mercedes 190 D” cu n/i OR AU 725,
certificatul de inmatriculare si cheia de la acest automobil, recipisd din 16.09.2013 prin care
se confirmd faptul lui Condrea Andrei i-a fost restituit pasaportul tehnic nr.WDB
2011221F375723 si cheia de la automobilul de model ,, Mercedes 190 D” cu n/i ORAU 725,
copia procurii din 15.01.2015, prin care Cogalniceanu A. il imputerniceste pe Condrea
Andrei sd dispund si sd administreze autoturismul de model , MERCEDES 190D” cu n/i
OR AU 725, de culoare gri.

Episodul I1I- partea vitdmatd Condrea Andrei Mihail, in sedinta instantei de apel s-

a constatat cu certitudine faptul cd, inculpatul Guzun Serghei la inceputul lunii mai
anul 2012, data concreta nu a fost posibil a fi stabilita de catre organul de urmarire
penald, aflandu-se la domiciliul sau, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune sub pretextul repararii cutiei de viteze la automobilul de
model ,Mercedes 190 D”, cu numere de inmatriculare OR AU 725 ce apartine lui
Condrea Andrei, a primit de la ultimul automobilul in cauza la pretul de 1 500 euro,
echivalenti conform cursului oficial al BMN RM cu 23 220 lei, pe care ulterior ilegal
l-a vandut lui Minzu Dorel la pretul de 1 000 euro, in rezultatul cdrui fapt a cauzat
partii vatdimate Condrea Andrei, o dauna in proportii considerabile.

Acest fapt, in sedinta instantei de apel a fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

- declaratiile inculpatului Guzun Serghei, pdrtilor vitimate Condrea Andrei si
Musteatd Vidim, plingere din 16.08.2012 depusi de Condrea Andrei care a solicitat
organelor de drept sd-1 atragd la raspundere penald pe Guzun Serghei, care in luna mai 2012,

prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit automobilul de model Mercedes 190 dupd care
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l-a vandut altei persoane, astfel cauziandu-i un prejudiciu material considerabil in sumd de
1200 euro.

Episodul IV- partea vatamatd Decuseard Ion, inculpatul Guzun Serghei la sfarsitul

lunii septembrie a anului 2012, aflandu-se in com. Ciorescu, mun. Chisindu, avand
intentia si urmdrind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, sub pretextul efectuarii lucrarilor de reparatie a automobilului, a primit de
la Decuseara Ion automobilul de model ,,VW Polo” cu n/i1 PB 5318 MX evaluat la
pretul de 1 500 euro, primind in acest sens si suma de 800 euro si 450 lei, dupa care
cu bunul si banii insusiti ilicit, s-a eschivat de partea vatdmata, cauzand acestuia un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 37 094,29 lei.

Acest fapt, in sedinta instantei de apel fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

- declaratiile pdrtii vatamate Decuseard lon Dumitru; declaratiile martorului Iliin
Sergiu; plangerea din 16.01.2013 depusdi de Decuseard lon prin care a solicitat organelor de
drept sd-l atragd la raspundere pe Guzun Serghei care prin abuz de incredere si inseldciune
in cu scopul de a repara automobilul de model ,VW Polo” cu n/i PB 5318 MX, a luat 800
de euro si 450 lei, astfel cauziandu-i o daund materiald considerabild in sumd de 37 094,29
lei; recipise potrivit cdarora se confirmd faptul cd Decuseard Ion i-a dat lui Spinu Sergiu
(Guzun Serghei) 800 euro si 450 lei pentru reparatia automobilului.

Episodul V- partea vitimatd, Scortari Ion, inculpatul, Guzun Serghei in perioada

lunii septembrie 2013, aflandu-se pe str. Socoleni, 31, mun. Chisindu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul repararii
automobilului de model ,UBMW 320”7, cu n/i E RP 697, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Scortari Ion automobilul indicat, pe care ulterior
dezasamblandu-l fard a avea permisiunea proprietarului, l-a vandut la piese
persoanelor necunoscute, iar banii obtinuti i-a folosit in interese personale, cauzand
astfel, partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile estimatd la suma
de 27 790,2 lei.

Acest fapt, In sedinta instantei de apel a fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

- declaratiile partii vitdmate Scortari lon; declaratiile martorului Munteanu Andrei;
plangerea din 21.02.2014 depusdi de Scortari Ion prin care a solicitat organelor de drept si-1
atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pe Guzun Serghei care aproximativ prin

luna septembrie 2013 sub pretextul repardrii motorului de la automobilul de model ,, BMW
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320”7 cu numere lituaniene, a insusit automobilul dat prin ce i-a cauzat un prejudiciu
material considerabil in sumd de 1 500 euro, procurd din 16.01.2012 autentificatd notarial
de cdtre notarul, Sofroniuc Svetlana, potrivit cirein Munteanu lurie l-a imputernicit pe
Scortari lon si foloseasci in scopuri personale pe drumurile RM si peste hotarele tdirii, si
administreze autotorismul de model ,BMW 320" c/i E RP 697, ce-i apartine cu drept de
proprietate in baza certificatului de inmatriculare D 551511; procesul-verbal de confruntare
din 25.03.2014.

Episodul VI - partea vitamatd, Cotubinschi Alexandru, inculpatul Guzun Serghei

avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
deincredere, sub pretextul repararii automobilului de model Audi A8 cun/i S 28]ST,
nr. caroseriei WAU7774DZWN015529, care apartine lui Cotubinschi Alexandru, 1-a
convins pe ultimul sa dea automobilul la reparatie in rezultat, obtinand increderea
si acordul lui Cotubinschi Alexandru in luna octombrie anul 2012, aflandu-se pe str.
Plugarilor, 2, mun. Chisindu, a intrat in posesia automobilului sus indicat,
camufland actiunile sale criminale prin faptul ca urmeaza sd efectueze lucrari de
reparatie si ulterior sa restituie automobilul, a primit de la Cotubinschi Alexandru
automobilul model Audi A8 cu n/1 S28]ST, nr. caroseriei WAU7774DZWN015529,
care ulterior l-a vandut unor persoane necunoscute, bani pe care i-a insusit in interes
personal, astfel cauzandu-i partii vatamate Cotubinschi Alexandru o dauna
materiald In proportii considerabile, in suma de 19 164 lei, ceea ce constituie.

Acest fapt, in sedinta instantei de apel a fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

- declaratiile partii vitdmate, Cotubinschi Alexandru; declaratiile martorului, Spinu
Piotr, declaratiile martorului Cravet Veaceslav; procesul-verbal de inregistrare a plingerii
din 11.01.2013 depusi de Cotubinschi Alexandru;-procesul-verbal de ridicare din
14.01.2013, potrivit caruia de la Cotubinschi Alexandru au fost ridicate trei file ce confirmd
inregistrarea automobilului ,,Audi A8” in Marea Britanie /fd.34-36/; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.01.2013, potrivit ciruia s-a stabilit cd numerele de
inmatriculare sunt S28 ST, marca automobilului este ,, Audi A8”, 2,8 Sport Auto, data de
inregistrare este 06.08.1998, capacitatea cilindricd fiind de 2771 CC, numdrul caroserie
automobilului de model ,Audi A8” este WAUZZZ4DZWNO015529 /f.d.54/ si rdaspunsul
Departamentului Politiei de Frontierd, ce confirmad cd automobilul dat a intrat pe teritoriul
tarii; procesul-verbal de confruntare din 23.08.2013, actiune procesuald efectuatd intre
partea vatdmatd si invinuit, potrivit ciruia Guzun Serghei a refuzat sd dea careva declaratii

si a declarat cd nu doreste sd participe la confruntare.
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Episodul VII - partea vitimatd, Diaciuc Denis, inculpatul Guzun Serghei in luna

decembrie 2012, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-
se pe str. Pavlov, 9, com. Ciorescu, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul perfectarii actelor pe automobilul de model , Wolkswagen
Golf 4”7, a obtinut de la_Diaciuc Denis, mijloace banesti in suma de 900 euro (care
conform cursului stabilit de BNM constituia la acea perioadd - 14 465,79 lei), In rezultat
cauzandu-i partii vdtamate un prejudiciu material In proportii considerabile in
suma indicatd supra.

Acest fapt, in sedinta instantei de apel a fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

-declaratiile pdrtii vitimate Diaciuc Denis; declaratiile martorului Plamaddeald Tudor;
plangere din 13.03.2014 depusdi de Diaciuc Denis prin care a solicitat organelor de drept sa-
I atraga la raspundere pe Guzun Serghei.

Cu referire la componenta infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal si relatand spetei respective, instanta de apel a concluzionat ca, prin actiunile
inculpatului, s-au periclitat in principal relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar In plan secundar relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, notiunea ,dobdndire iliciti” are sensul autentic de

,sustragere”.
In acest context, instanta de judecatd a indicat cd, se considera ,sustragere”

luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

Sub acest aspect, instanta de judecata a retinut cd, in sedinta de judecata s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Guzun Serghei, sub pretextul repararii
mijloacelor de transport, devamarea sau aducerii de peste hotare a unui automobil
prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la pdrtile vatamate automobilele
sau anumite sume de bani, automobilele ulterior le-a vandut iar banii i-a insusit,
cauzand astfel, partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de judecata a mentionat cd, dobandirea ilicitd a mijloacelor
banesti ce apartin partilor vatamate Minzu Dorel, Condrea Andrei, Decuseara Ion,
Scortari Ion, Cotubinschi Alexandru, Diaciuc Denis, a fost insotita adiacent de
inseldciune si abuz de incredere.

Instanta de apel a conchis ca, inculpatul Guzun Serghei, a recurs la inselaciunea

activa, si anume sub modalitatea Inseldciunii cu privire la anumite actiuni si
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promisiuni, or, acesta a dobandit de la partile vatdimate, automobilele sub pretextul
repardrii acestora, devamarea sau intermedierea in instrainarea automobilelor.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, inculpatul Guzun Serghei, a savarsit
fapt prin abuz de incredere, or, din declaratiile partilor vatdimate si a martorilor
rezultd cd au apelat la serviciile inculpatului Serghei Guzun, in baza unor
recomandadri din partea unor prieteni.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, inculpatul Guzun Serghei, a recurs anume
la inseldciunea activa si abuz de incredere pentru a dobandi bunurile si banii de la
pdrtile vdtamate Minzu Dorel, Condrea Andrei, Decuseara Ion, Scortari Ion,
Cotubinschi Alexandru si Diaciuc Denis.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii respective, instanta de apel a statuat
cd aceasta se exprima prin intentie directa manifestata prin faptul ca, inculpatul
Guzun Serghei, 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, inca la momentul cand s-a incheiat
acorduri cu padrtile vatamate de prestare a serviciilor de reparatie, devamare sau
intermediere, acesta avea scopul de a sustrage mijloacele financiare si nu avea
intentia de a-si onora angajamentele asumate.

Cat priveste circumstanta agravantd indicata la lit. ) alin. (2) al art. 190 Cod
penal, instanta de apel a retinut cd, faptul cauzdrii partilor vatamate Minzu Dorel,
Condrea Andrei, Decuseara Ion, Scortari Ion, Cotubinschi Alexandru, Diaciuc
Denis, de cdtre inculpatul Guzun Serghei, a unor daune in proportii considerabile,
pornind de la categoria bunurilor insusite si valoarea prejudiciului cauzat partilor
vatamate cat si prin cercetarea minutioasd a tuturor circumstantelor obiective ale
cauzei inclusiv cele referitoare la atitudinea inculpatului fata de cunoasterea
faptului ca va cauza partii vatamate, prin comiterea infractiunii, daune in proportii
considerabile precum si cuantumul venitului pe care-1 au pdrtile vatamate.

In atare situatie, instanta de apel a conchis cd, concluzia primei instante este
corecta privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Guzun Serghei, in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel s-a constatat
cd, inculpatul Guzun Serghei la 20.09.2013 aflandu-se pe str. Socoleni, 31, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub

pretextul aducerii de peste hotarele Republici Moldova pentru Spatari Denis, a unui
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automobil de model ,Mercedes W140”, si neavand intentia Indeplinirii
angajamentului asumat, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
Spatari Denis, bani in suma de 2 600 euro, care conform ratei oficiale de schimb
valutar a BNM constituie 48 224,02 lei. Ulterior, la 30.10.2013, Guzun Serghei,
continuandu-si intentia criminalda, In acelasi scop, folosindu-se de increderea
acordatd, sub pretextul acordarii serviciilor de intermediere la vanzarea unui
automobil care apartinea cu drept de proprietate lui Spatari Denis prin inselaciune
si abuz de incredere, a dobandit bunuri si mijloace banesti estimate la suma de 3 200
euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar a BNM constituie 59 285,76 lei,
venituri ilicite, obtinute ca rezultat al dirjjarii cu procedura de vanzare a
automobilului de model ,Volkswagen Golf" cu n/i K AR 916, care nu au fost
transmise proprietarului bunului propus spre vanzare, astfel cauzand partii
vatamate o dauna materiala in proportii mari, estimata la suma de 107 509,78 lei.

Acest fapt, in sedinta instantei de apel a fost probat, prin urmatoarele probe,
pertinente, utile, concludente si suficiente:

- declaratiile pdrtii vatdmate Spatari Denis; declaratiile martorilor Buhneac
Veaceslav, Hantea Gheorghe; plangerea din 24.02.2014 depusdi de Spatari Denis prin care a
solicitat organelor de drept sd-1 atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pe Guzun
Serghei; recipisd prin care se confirmd faptul cd Spatari Denis i-a dat lui Guzun Serghei
suma de 2 600 euro, procura din 30.10.2013, potrivit careia Spatari Denis i-a incredintat lui
Buhneac V. si Buhneac D. sd incheie acte juridice, cu pretul si conditiile stabilite de ei in
privinta mijlocului de transport ,Wolkswagen Golf cu n/i K AR 916, autentificatd de
notarul, Golubciuc O.; procesul-verbal de confruntare din 05.03.2014 dintre Spatari Denis
si Guzun Serghei; procesul-verbal de confruntare din 06.03.2014 dintre Spatari Denis si
Buhneac Veaceslav.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala,
instanta de apel a conchis ca cele imputate inculpatului Guzun Serghei, urmeaza a
fi reincadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece conform dispozitiei art.
126 Cod penal ca urmare a adoptarii Legii nr. 207 din 29.07.2016, privind
modificarea unor acte legislative, in vigoare din 07.11.2016, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in

vigoare la momentul sdvarsirii faptei.
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Iar proportii deosebit de mari se considera valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei.

Astfel, in urma analizei dispozitiilor legale citate supra, rezulta cu siguranta ca
dispozitia art. 126 in rezultatul amendamentelor din Legea nr. 207 din 29.07.2016,
privind modificarea unor acte legislative, in vigoare din 07.11.2016 a cdpatat un
caracter mai bland.

Iar ca urmare, fapta savarsita de inculpatul Guzun Serghei, a fost reincadrata
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, or, in acceptiunea art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat art. 10 Cod penal, care prevede cd legea
penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, in virtutea prevederilor art. 10 Cod penal, instanta de apel a constatat la
caz, prezenta elementelor infractiunii prevdzute la art. 190 alin. (4) Cod penal, adica,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de Incredere, savarsita in proportii mari.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Guzun Serghei, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si motivele
invocate de procuror in cererea de apel, instanta de apel a indicat cd, instanta de
fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, instanta de apel careva
circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului Guzun Serghei, nu a

retinut.

21



Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, la momentul comiterii infractiunii reiese stabilirea de catre legiuitor a unei
pedepse sub formad de inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta
de apel i-a stabilit lui Guzun Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a detine careva functii sau de a exercita
o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor bdnesti si a bunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

De asemenea, instanta de judecatd a indicat cd, in privinta inculpatului Guzun
Serghei, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin care i-a
stabilit lui Guzun Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Guzun Serghei, dupa
pronuntarea sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013, a
mai comis infractiuni, si ca urmare sunt incidente in spetd prevederile art. 84 alin.(4)
Cod penal.

Deci, in acord cu prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2013 care a fost Inlocuita prin incheierea
Judecatoriei Criuleni din 10 iulie 2015, lui Guzun Serghei instanta de apel i-a stabilit
pedeapsa definitiva de 9 ani si 2 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Sirbu Valeriu, instanta de apel a
conchis cd, conform prevederilor art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din circumstantele
cazului si tinand cont de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, de motivele
expuse In cererea de apel de procuror, de personalitatea inculpatului care are la

intretinere doi copii minori si nu are antecedente penale, nu a recuperat prejudiciul
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cauzat pdrtii vatamate, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea reald de societate.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal
instanta de apel i-a stabilit lui Sirbu Valeriu pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite lui Sirbu Valeriu a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cu privire la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, instanta de apel
a mentionat cd, prima instanta In mod corect a solutionat actiunile civile inaintate
de Condrea Andrei, Decuseara lon, Scortari Ion, Diaciuc Denis si Spatari Denis
dispunand incasarea sumelor in marime de 6 000 lei, 37 094 lei, 27 790 lei, 14 465 lei
si respectiv 107 509 lei.

Totodatd, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului Guzun Sergiu, referitor la faptul ca partea
acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma vinovatia inculpatului Guzun
Serghei, iar prima instantd si-a intemeiat sentinta doar pe declaratiile partilor
vatamate.

Or, din totalitatea mijloacelor de proba administrate pe parcursul examinarii
cauzei penale si anume: declaratiile pdrtilor vdtamate, a martorilor, procese verbale
de confruntare, de examinare a obiectelor, procesele-verbale de cercetare la fata
locului se constatd vinovatia inculpatului Guzun Serghei, in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 190 alin. (2), lit. ¢),
art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 190 alin. (2), lit. c), art. 190 alin. (2), lit. ¢), si art. 190 alin.
(4) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Sirbu Valeriu

5.1. Procurorul declard recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penala, prin care solicita casarea partiald a deciziei contestate, in
partea ce tine de achitare a inculpatului Guzun Serghei de invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in partea
recalificdrii actiunilor inculpatului Sirbu Valeriu, pe motiv cd aceasta este gresita.

In motivarea recursului recurentul indic4 c4, instanta de apel incorect a apreciat
probele acuzarii, luand in calcul doar probele apdrdrii fard a efectua o analiza

obiectiva si a lua In calcul declaratiile partii vatdmate Chiriac Dumitru.
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5.2. Avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Sirbu Valeriu declara recurs
ordinar In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea partiald a deciziei contestate, in partea ce tine de condamnarea
inculpatului Sirbu Valeriu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat.

In motivarea recursului recurentul indici ci, instanta de apel a incilcat
prevederile legale, deoarece instanta de apel a condamnat inculpatul Sirbu Valeriu
fara a administra probe noi, ci doar prin interpretarea acelorasi probe care au fost
apreciate de catre instanta de fond in pronuntarea unei sentinte de achitare.

Mai mult, avocatul sustine cd, Inaintarea acuzarii inculpatului a avut loc in
cadrul urmadririi penale suspendate, ceia ce duce la nulitatea actului de invinuire.

In rest recurentul mentioneazi dezacordul cu aprecierea probelor de citre
instanta de apel.

6. Verificand argumentele invocate de cdtre procuror si avocatul Pucas Ina
in numele inculpatului Sirbu Valeriu, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal
constatd ca, argumentele recurentului vizeaza aprecierea de catre instanta de apel a
probelor, critici pe care instanta de recurs le considera neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, ca la caz, procurorul contestd decizia instantei de apel in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, precum si in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, invocand dezacordul cu solutia de achitare a inculpatului Guzun
Serghei de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal si in partea recalificdrii actiunilor inculpatului Sirbu Valeriu
dispusa de catre instanta de apel.

Analizand continutul cererii de recurs prin prisma temeiurilor de drept
invocate de cdtre procuror, Colegiul penal constatd ca argumentele propuse
examindrii nu si-au gasit confirmare in spetd, in sensul casdrii deciziei atacate,
deoarece din textul deciziei se observa ca, instanta a analizat obiectiv probele

administrate, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare si corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Astfel, cu referire la argumentul acuzdrii cd instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia achitdrii inculpatului Guzun Serghei de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si in partea
recalificdrii actiunilor inculpatului Sirbu Valeriu, fara a efectua o analiza obiectiva
si a lua In calcul declaratiile partii vatamate Chiriac Dumitru, instanta de recurs
noteaza cd, criticele in aceasta parte, se estimeaza ca inadmisibile, or, chestiunea de
apreciere a probelor tine de stabilirea starii de fapt si care reprezinta sarcina
primordiala a instantelor de fond.

Prin urmare, reiesind din cele enuntate, instanta de recurs sustine integral
statudrile instantei de apel, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de apel
a dat raspuns la toate argumentele invocate de catre apelant, a apreciat just
probatoriul administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, erorile prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, nu au fost stabilite in prezenta cauza, drept
urmare nu sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptata de catre
instanta de apel.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in
numele inculpatului Sirbu Valeriu, Colegiul penal indica cd, potrivit textului
recursului declarat se invocd ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala - cand instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Astfel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apararii precum ca,

instanta de apel a iIncdlcat prevederile legale, deoarece la baza sentintei de
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condamnare a inculpatului Sirbu Valeriu nu a administra probe noi, ci doar a luat
in considerare aceleasi probe care au fost apreciate de cdtre instanta de fond in
pronuntarea unei sentinte de achitare, or instanta de apel a audiat pe viu inculpatul,
partea vatdamata Chiriac Dumitru cat si martorii Catarama Iulian, Vedmediuc Iurie,
mai mult vinovatia acestuia este demonstrata nemijlocit de urmatoarele probe,
procesul-verbal de examinare a documentelor din 27 februarie 2012, potrivit ciruia s-a
constatat cd in telefonul mobil sustras de la partea vatamati de model ,LG” KG370 a fost
introdusd cartela SIM 068788424 ce apartine inculpatului, Sirbu Valeriu (vol. VI, f.d. 72),
procesul-verbal de ridicare din 18.05.2012 potrivit ciruia de la Sirbu Veaceslav a fost ridicat
telefonul mobil ,LG” KG370( voi. VI, £.d.93),procesul-verbal de confruntare din 08 iunie
2012 dintre Sirbu Veaceslav si Guzun Serghei, unde ambii se acuzd de comiterea infractiunii
(vol. VI, f.d. 118- 118).

Totodata, Colegiul penal considera cd, instanta de apel just a indicat cd, prima
instantd incorect a stabilit starea de fapt, care nu corespund probelor din dosar si
care nu au fost apreciate corect, ajungand eronat la concluzia achitarii inculpatilor
de sub invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentul avocatului Pucas Ina precum ca,
Inaintarea acuzdrii inculpatului a avut loc in cadrul urmaririi penale suspendate,
ceia ce duce la nulitatea actului de invinuire, deoarece din materialele cauzei rezulta
cd, inculpatul Sarbu Valeriu cat si aparatorul acestuia pana la etapa recursului
ordinar nu au invocat acest argument.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 251 Cod de procedura
penald, nulitatea actelor procedurale prevazuta in alin. (2) al articolului sus
mentionat indicd cd, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural, iar alin. (3) al aceluiasi articol statueaza cd, incalcarile
mentionate nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

In acest context, Colegiul penal specifici c4, incilcarea mentionati de apérare
nu este enumerata in norma sus mentionatad, astfel conform alin. (4) al art. 251 Cod

de procedura penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decat cele prevdzute
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in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii —
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Asadar, Colegiul penal reitereaza ca din materialele dosarului nu se identifica
faptul ca inculpatul sau aparatorul acestuia sa fi invocat nulitatea ordonantei de
audiere a invinuitului Sirbu Valeriu din 19 ianuarie 2013 (f.d. 144, vol. VI), cat si
ordonanta privind aplicarea mdsurii preventive de a nu pardsi localitatea din 19
ianuarie 2013 (f.d. 145,146 vol. VI), care au fost intocmite in perioada suspendarii
urmaririi penale.

Mai mult, inculpatul sau apardtorul acestuia nu declara nulitatea actelor
procedurale nici la momentul cand au luat cunostinta cu materialele dosarului, nici
in momentul termindrii urmadririi penale fapt confirmat de procesul-verbal de
informare despre terminarea urmaririi penale din 03 iulie 2013, in care nici
inculpatul nici avocatul acestuia nu au avut obiectii (f.d. 171 vol. VI).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale recurentilor
privind inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatilor au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate In recursuri se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioarad, ca fiind lipsit de sanse de succes.”

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit

legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procuror
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si avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Sirbu Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiate.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si avocatul Pucas Ina in
numele inculpatului Sirbu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, In cauza penala in privinta inculpatilor Guzun
Serghei XXXXXX si Sirbu Valeriu XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 27 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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