Dosarul nr. 1ra-631/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si
inculpatul Postalachi Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-1
pe

Postalachi Alexandru XXXXX, nascut la XX XXXXXX
XXXX, originar si domiciliat in XXXXXX, str. XXX
XXXXXX XXX XX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 04.02.2014 - 23.06.2016;
instanta de apel: 18.10.2016 - 14.11.2016;
instanta de recurs: 13.02.2017 - 29.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzd in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2016,
Postalachi Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite, fixandu-i lui Postalachi Alexandru un termen de
probatiune de 4 ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul stabilit fara
consimtamantul organelor competente.

Prin aceiasi sentinta SRL , Ronovis-Trans” a fost recunoscutd vinovata de

comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.



2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Postalachi Alexandru, in perioada anilor 2010-2012, actionand contrar
actelor de constituire si scopurilor declarate la fondare a intreprinderii SRL
,Ronovis-Trans”, urmdrind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus in
documentele contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au avut la
baza operatiuni ce nu au existat, incheind in calitate de cumparator tranzactii
fictive, indicand in facturi fiscale diferite marfuri, cu intreprinderile delicvente SRL
»Abricol DC”, SRL , Asabin Co”, SRL , Danitel Plus”, SRL ,,Severus Grup” dupa
cum urmeaza.

In perioada anului 2010, Postalachi Alexandru administrand SRL ,,Ronovis-
Trans”, achizitionand fictiv de la SRL ,, Abricol DC”, c.f. XXXXXXX diferite marfuri
in suma de 4 446 399,39 lei, contrar prevederilor art. 101 (1), 102 (1,7), 115 (2) din
titlul IIT al Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA-ul
aferent procurarilor de la furnizorii de marfuri, care de fapt nu se confirma cd au
fost efectuate de cdtre furnizorii care au eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat in suma de 741 066,56 lei.

In continuarea actiunilor criminale, In perioada anului 2012, Postalachi
Alexandru administrand SRL ,Ronovis-Trans”, achizitionand fictiv de la SRL
,Asabin Co” diferite mdrfuri in suma de 2 046 318,01 lei, contrar prevederilor art.
101(1), 102 (1,7), 115(2) din titlul III al Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la
decontdri cu bugetul - TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorii de marfuri, care
de fapt nu se confirmd cd au fost efectuate de catre furnizorii care au eliberat
facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat
in suma de 341 053,00 lei.

In continuarea actiunilor criminale, In perioada anului 2012, Postalachi
Alexandru administrand SRL ,Ronovis-Trans”, achizitionand fictiv de la SRL
,Danitel Plus” diferite marfuri in suma de 2 387 149,78 lei, contrar prevederilor
art.101 (1), 102 (1,7), 115 (2) din titlul III al Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul - TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorii de marfuri, care
de fapt nu se confirmd cd au fost efectuate de catre furnizorii care au eliberat
facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat
in suma de 397 858,30 lei.

In continuarea actiunilor criminale, In perioada anului 2012, Postalachi
Alexandru administrand SRL ,Ronovis-Trans”, achizitionand fictiv de la SRL
,Severus Grup” diferite marfuri in suma de 6 104 278,00 lei, contrar prevederilor
art. 101 (1), 102 (1,7), 115 (2) din titlul III al Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la
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decontdri cu bugetul - TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorii de marfuri, care
de fapt nu se confirmd ca au fost efectuate de catre furnizorii care au eliberat
facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat
in suma de 1 017 379,66 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale savarsite de catre Postalachi Alexandru
administrand SRL ,Ronovis-Trans” in perioada anilor 2010- 2012, prin includerea
in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat a fost diminuata
Taxa pe valoarea addugatd aferenta bugetului in suma de 2 497 357,52 lei.

Astfel, prin actiunile sale Postalachi Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, evaziunea fiscala a intreprinderilor,
caracterizata prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu
au la bazad operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari,
prin care Postalachi Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa penala
sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si de a exercita
o anumitd activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acesta a invocat cd, considera sentinta primei instante
neintemeiatd in partea pedepsei aplicate inculpatului Postalachi Alexandru, ca fiind
una prea blanda, or, instanta nu a apreciat just faptele comise de cdtre inculpat, care
direct aduc atingere relatiilor sociale cu privire la interesele statului in sfera
financiara, formarea bugetului public national, pe calea Incasarilor impozitelor.

Mai mult, procurorul a indicat ca, corectarea inculpatului Postalachi Alexandru
poate fi atinsd doar prin izolarea acestuia de societate.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Postalachi Alexandru prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta sa
fie achitat pe motiv ca nu s- a constatat faptul infractiunii.

In motivarea apelului, acesta a invocat cd, considera sentinta primei instante
neintemeiatd, lipsind faptul infractiunii in activitatea sa de administrator la SRL

, Ronovis-Trans”.



Totodata a mentionat cd, constatarile primei instante sunt eronate, iar
concluziile sunt bazate pe date incerte si sentinta de condamnare nu este bazatd pe
probe concludente si utile.

Mai mult, inculpatul a indicat cd, declaratiile martorilor acuzarii nu contin date
certe privind lipsa tranzactiilor intre SRL , Abricol DC”, SRL ,Asabin Co”, SRL
,Danitel Plus”, SRL ,,Severus Grup” si SRL , Ronovis-Trans”, de aceea si concluziile
expertizei se bazeaza pe date incerte, neverificate, si nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare.

Inculpatul a specificat ca, nu poate raspunde pentru actiunile ilegale ale SRL
,Abricol DC”, SRL , Asabin Co”, SRL , Danitel Plus”, SRL ,Severus Grup”, care nu
au achitat TVA, dar SRL ,, Ronovis-Trans” nu are datorii la bugetul public.

Totodata, nu poate purta raspundere pentru actiunile factorilor de decizia a
SRL ,, Abricol DC”, SRL , Asabin Co”, SRL , Danitel Plus”, SRL ,,Severus Grup” ce i-
au furnizat marfa, iar constatdrile primei instante privind activitatea tranzactiilor
sunt pripite si constatarea primei instante privind lipsa furnizarii de marfuri sunt
bazate pe presupuneri dar nu pe date certe.

Tranzactiile au existat real, iar declaratiile martorilor acuzarii nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, deoarece acestia sunt fostii administratori si nu
pot cunoaste despre activitatea firmelor ulterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre de procuror si
inculpatul Postalachi Alexandru cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Postalachi Alexandru
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdavarsite de acesta
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Astfel, intru confirmarea vinovatiei inculpatului Postalachi Alexandru, instanta
de apel a retinut urmatoarele probe, administrate si cercetate de catre instanta de
fond si verificate in instanta de apel, si anume declaratiile reprezentantul SRL
,Ronovis-Trans”, Panteleimonov Evgheni; declaratiile inculpatului Postalachi
Alexandru.

Vinovdtia inculpatului Postalachi Alexandru in sdvarsirea infractiunii
incriminate se demonstreaza prin urmatoarele probe.

- declaratiile martorilor Televca Marcel, Belei Svetlana, Mura Mihail, Iusan Oleg,
Munteanu Andrei, Asabin Alexandr;

- declaratiile expertului Sapteboi Gheorghe;



- procesul-verbal de ridicare din 20.11.2013, in cadrul cdruia au fost ridicate
documente de la SRL ,,Dicomacons”, SRL ,, Antarius-Com”, SRL ,,Avangarda- Const”, SRL
., Exclusiv Sistem” si care au importantd pentru cauza penald indicatd. (f.d.28-29, Vol. 111);

- procesul-verbal de ridicare din 05.12.2013, in cadrul cdiruia au fost ridicate
documente de la SRL ,,Dicomacons”, SRL ,, Antarius-Com”, SRL ,,Avangarda- Const”, SRL
, Exclusiv Sistem” si care au importantd pentru cauza penald indicatd, deoarece descriu
circumstante care elucideazi circumstantele comiterii infractiunii. (f.d.32-34, Vol. 111);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.01.2014, in cadrul cdruia a
fost examinate documentele ridicate in cadrul proceselor-verbale din 20.11.2013 si
05.12.2013 in care sunt elucidate circumstante care caracterizeaza circumstantele comiterii
infractiunii, (f.d.113-117, Vol.III);

- raportul de expertizd nr.448 din 13.01.2014, parvenit de la Centrul National
Anticoruptie, conform cdruia SRL ,,Ronovis-Trans”, SRL ,Gaz-Prim-Com” si SRL
,SPAV-INT” in perioadele fiscale 2010-2012, neintemeiat a fost trecut la decontdri cu
bugetul TVA aferentd procurdrilor efectuate de la societitile care de facto n-au confirmat
efectuarea livrdrilor n-au calculat si achitat TVA la buget, astfel fiind diminuatd Taxa pe
valoare addugatd, aferentd bugetului de catre SRL ""Ronovis-Trans” in sumd totald de 2 497
357,52 lei, SRL ”Gaz-Prim-Com” - 559 088,36 lei, SRL ,,SPAV-INT” - 3 333 946,98. (f.d.4-
40, vol. IV).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta a cercetat in modul stabilit
probele prezentate, analizandu-le In ansamblu, a adoptat o sentintda corectd,
intemeiata si legala prin care Postalachi Alexandru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului, date in
cadrul cercetdrii judecatoresti si in sedinta instantei de apel cu privire la
nerecunoasterea vinovatiei, contravin declaratiilor martorilor care au fost audiati in
sedinta de judecata sub juramant, aceste depozitii fiind consecvente si confirmate
de probele materiale cercetate in cadrul instantei de fond, care au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul apelantului
precum cd, instanta de fond nu a pus la baza sentintei de condamnare probe
concludente si utile, dar date incerte, acesta fiind unul declarativ si care nu are
suport probant, deoarece totalitatea probelor administrate cu certitudine si fara
echivoc au stabilit vinovatia lui Postalachi Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Mai mult, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului Postalachi
Alexandru privind lipsa probelor care au fost puse la baza constatdrilor primei
instante privind activitatea tranzactiilor de furnizare a marfurilor, or materialele
dosarului stabilesc contrariul.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
Postalachi Alexandru si le-a calificat ca fiind date in scopul eschivarii de la
raspunderea penald, iar declaratiile acestuia au fost combatute prin probe
concludente si pertinente, prezentate de procuror.

Astfel, declaratiile inculpatului Postalachi Alexandru sunt combatute de
raportul de expertiza nr.448 din 13.01.2014. Conform pct. IV, intrebarea a patra este
notat, ca referitor la tranzactiile dintre SRL , Ronovis-Trans”, cu intreprinderile
delicvente SRL ,, Abricol DC”, SRL ,, Asabin Co”, SRL , Danitel Plus”, SRL , Severus
Grup”, faptul efectudrii tranzactiilor nu este confirmat de catre factorii de decizie ai
acestora, achitdrile pentru marja n-a fost efectuatd prin contul de decontare.
Totodata SRL ,,Abricol DC” este inclusa in lista Delicventilor la 17.01.2011, anulata
ca subiect al impunerii cu TVA la data de 18.11.2010; SRL ,, Asabin Co” este anulata
ca subiect al impunerii cu TVA la data de 11.06.2012, facturile fiscale au fost eliberate
cu data de mai Inainte decat a fi primite de la Serviciul Fiscal; SRL ,, Danitel Plus”
este anulata ca subiect al impunerii cu TVA la data de 08.06.2011; SRL ,,Severus
Grup” este anulata ca subiect al impunerii cu TVA la data de 08.08.2011. (Vol. 1V,
f.d. 130).

Totodatd, conform datelor din documentele de evidenta prezentate, de cdtre
experti s-a stabilit ca, de cdtre furnizorul SRL ,Ronovis-Trans” (si altele indicate)
contrar prevederilor Legii Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007 si actelor
normative relevante (indicate in Raport) n-a fost organizatd si asigurata tinerea
contabilitdtii In mod continuu din momentul inregistrarii pana la lichidarea entitatii;
intocmirea si prezentarea oportuna, completa si corectd a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor;
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate;
evidenta, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu
regim special; integritatea si pastrarea documentelor de evidenta contabila,
rapoartelor si darilor de seama.

Instanta de apel a specificat ca, fiind audiat expertul Sapteboi Gheorghe si
preintampinat de raspundere penala pentru concluzii false, a declarat ca, pentru
efectuarea expertizei la dispozitia expertului au fost puse toate documentele

necesare, inclusiv baza de date a serviciului fiscal, procese-verbale de audiere, etc.
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Conform ordonantei a fost dispusd efectuarea expertizei la IS ,Calea Feratd” in
raport cu agentii economici conform principiului pana la producdtor sau
importator. Din materialele examinate SRL , Ronovis-Trans” nu a fost nici
producdtor, nici importator, a fost un intermediar al tranzactiilor ce tin de livrarile
care au ajuns la IS, Calea Feratd”, care in rezultatul expertizei, provenienta cdrora
nu s-a confirmat de catre furnizorii SRL ,,Ronovis-Trans”, astfel, lantul tranzactiilor
a fost oprit, tranzactiile barter n-au fost confirmate.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, constatarea primei instante potrivit
cdreia inculpatul Postalachi Alexandru nu a elucidat circumstanta, cu ce scop a fost
vandutd SRL ,Ronovis-Trans” cdtre Panteleimonov Evgheni si care a fost
necesitatea acestei instraindri, in conditiile In care SRL ""Ronovis-Trans” era
solvabild si relativ prospera in afaceri, asa cum rezulta din probele dosarului, avea
o cifrd mare de afaceri.

Mai mult, din declaratiile ,,cumpadrdtorului” Panteleimonov Evgheni, rezulta ca
acesta n-a achitat nimic pentru procurarea SRL ,, Ronovis- Trans”, ci dimpotriva, lui
i s-a propus suma de 10 000 lei pentru ca sa-si dea acordul la tranzactia in cauzd,
dintre care nici n-a primit toti banii (doar 100 dolari SUA).

Aceasta in conditiile in care, potrivit Contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale din 01 octombrie 2012, pretul de vanzare a partii sociale - 5 400 lei ar fi
fost achitatd pe deplin de catre ,,Cumpadrator-Vanzatorilor” pana la data semnadrii
contractului (pct 3.1 din Contract, Vol. I1I, f.d. 238).

Astfel, declaratiile date de Panteleimonov Evgheni, in coroborare cu alte probe
acumulate de organul de urmarire penald si cercetate in sedinta judiciard confirma
caracterul fictiv al tranzactiilor incheiate, precum si al facturilor fiscale emise de SRL
,Ronovis- Trans”, or, Panteleimonov Evgheni in calitate de administrator nu a
incheiat asemenea tranzactii. Panteleimonov Evgheni l-a recunoscut pe Postalachi
Alexandru ca fiind persoana care era prezent la instrdinarea intreprinderii. Prin
urmare, intentia lui Postalachi Alexandru a fost aceea de a Instrdina intreprinderea
in rezultatul comiterii evaziunii fiscale. Astfel, Postalachi Alexandru prin
intermediul SRL ,Ronovis-Trans” nu achita suma stipulata in tranzactie, ea fiind
una fictiva, astfel ca achizitionarea bunurilor formal includea si achitarea TV A-ului,
insa de facto este realizata actiunea intentionata de evaziune fiscala, intrucat aceasta
initial era una fictiva.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile lui Postalachi Alexandru, precum
cd tranzactiile erau realizate in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare sunt

combatute prin probele cercetate in sedinta.



Tot In acest context, instanta de apel a indicat ca Panteleimonov Evgheni a
negat faptul ca ar fi primit careva acte, facturi sau stampila ale SRL ,, Ronovis-Trans”,
acesta a declarata de facto nu i s-a transmis nimic, or, unica mapa si o stampila,
prezentate in biroul notarului, le-a luat persoana pe nume ,,Sasa-negociatorul”. In
concluzie, instrdinarea SRL ,Ronovis-Trans” a fost efectuata fictiv, cu scopul de a
ascunde urmele infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a statuat ca
inculpatul Postalachi Alexandru a oferit declaratii evazive si fara consistenta cu
referire la tranzactiile de achizitionare a marfurilor de la agentii economici
delicventi, declarand ca nu-i cunoaste personal pe administratorii firmelor, discuta
cu ei la telefon, dar posibil ca discuta cu un reprezentat al acestor firme. A mai
declarat cd, personal nu detine documente ce tin de tranzactiile de barter, ca
majoritatea tranzactiilor erau prin barter, iar in alte cazuri, efectua transferuri pe
contul firmelor, inclusiv TVA. Ins3, dupa cum s-a constatat in Raportul de expertiza,
faptul efectudrii tranzactiilor nu este confirmat de cdtre factorii de decizie ai
acestora, achitdrile pentru marfd n-a fost efectuata prin contul de decontare.
Tranzactiile barter n-au fost confirmate, astfel argumentele inculpatului privind
lipsa probelor ce ar confirma faptul ca tranzactiile sunt fictive poarta un caracter
declarativ si au drept scop eschivarea acestuia de la raspundere penala.

Totodats, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului privind absenta
actelor contabile necesare pentru efectuarea expertizei la firmele cu care au avut loc
tranzactiile, inclusiv la SRL ,,Ronovis-Trans”, deoarece acestea sunt combatute de
explicatiile expertului Sapteboi Gheorghe date in cadrul cercetarii judecdtoresti, care
a confirmat ca la fel, s-au solicitat suplimentar note informative si acte de control,
intocmite de Inspectoratul Fiscal, atat la SRL , Ronovis-Trans” cat si la agentii
economici care au avut tranzactii economice cu firma in cauza. Pentru efectuarea
expertizei, actele si notele solicitate au fost prezentate inclusiv si SRL ,Ronovis-
Trans”. Conform ordonantei a fost dispusa efectuarea expertizei la IS ,,Calea Ferat”
in raport cu agentii economici SRL ,,Avangarda Cons”, SRL ,,Antarius Com”, SRL
,,DicomaCons”, SRL , Exclusiv Sistem”, ce tine de volumul marfurilor si serviciilor
livrate in adresa IS ,,Calea Ferat”, precum si la agentii economici, care au stat la
baza provenientei marfurilor, serviciilor procurate de catre cele 4 firme mentionate
si ulterior livrate in adresa IS, Calea Ferati”. Adicj, au fost supuse expertizei agentii
economici conform principiului pand la producdtor sau importator.

Astfel, instanta de apel a conchis ca obiectul juridic special al infractiunii

prevazute la art. 244 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la formarea



bugetului public national pe calea indeplinirii de catre intreprinderile, institutiile
sau organizatiile contribuabile a obligatiunilor fiscale. Mai mult, obiectul material
(imaterial) al infractiunii in cauzd il reprezinta, dupa caz, documente contabile,
fiscale sau financiare si/sau obiectele impozabile (altele decit veniturile sau cheltuielile).

Reiesind din prevederile Legii contabilitatii, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.04.2007, prin documente contabile trebuie de inteles
documente primare si cele centralizatoare. Documentul primar constituie
confirmarea documentara care justifica efectuarea operatiunii economice, acorda
dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui eveniment.

Latura obiectiva a infractiunii de evaziune fiscald a intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in
actiunea de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile, sau tdinuirea, prin actiune ori inactiune, a
altor obiecte impozabile; 2) urmirile prejudiciabile sub forma neachitdrii impozitului, a carui
sumd depaseste 2500 unititi conventionale; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmdrile prejudiciabile.

Mai mult, latura subiectiva a infractiunii specifice la art. 244 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Reiterand cele invocate supra, instanta de apel a indicat ca de catre instanta de
fond s-a demonstrat cu certitudine care este atat obiectul infractiunii, latura
obiectivd, dupd cum si care sunt probele ce confirma latura subiectiva a evaziunii
fiscale, in asa mod, circumstantele fundamentale ale pricinii au fost elucidate si
stabilite de instanta de fond, iar sentinta primei instante fiind bazata pe probe
concrete cercetate in cadrul anchetei judiciare.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Postalachi Alexandru in baza art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd, apelantul Postalachi
Alexandru, nu a adus probe pertinente si concludente ce ar duce la achitarea
acestuia, or analizand probele administrate si cercetate de cdtre instanta de fond si
de apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii,

instanta de apel a conchis cd vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate



s-a confirmat pe deplin si actiunile lui Postalachi Alexandru corect au fost incadrate
juridic in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, argumentul apdrarii cu privire la achitarea inculpatului pe motivul
cd nu s-a constatat faptul infractiunii, instanta de apel l-a respins ca fiind
neintemeiat, or, pentru a concluziona despre existenta elementelor in latura
obiectiva a faptei incriminate inculpatului Postalachi Alexandru, instanta de fond a
respectat prevederile art. 325 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca judecarea
cauzei In prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel a indicat cd, potrivit raportului de expertiza nr.448 din
13.01.2014, parvenit de la Centrul National Anticoruptie, conform caruia SRL
,Ronovis-Trans”, SRL , Gaz-Prim-Com” si SRL ,SPAV-INT” in perioadele fiscale
2010-2012, neintemeiat a fost trecut la decontari cu bugetul TVA, aferenta
procurdrilor efectuate de la societdtile care de facto n-au confirmat efectuarea
livrarilor, n-au calculat si achitat TVA la buget, astfel fiind diminuatd Taxa pe
valoare addugata, aferenta bugetului de cdtre SRL ,,Ronovis-Trans” in suma de 2
497 357,52 lei, SRL ,,Gaz-Prim-Com” - 559 088,36 lei, SRL, SPAV-INT” - 3 333 946,98.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele inculpatului referitoare la
faptul ca nu s-a constatat fapta infractiunii, or infractiunea de evaziune fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor este o infractiune materiald, si se
considera consumata din momentul producerii urmadrilor prejudiciabile sub forma
neachitdrii impozitului, a cdrui marime depdseste 2 500 unitati conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Postalachi Alexandru
administrand SRL ,Ronovis-Trans” in perioada anilor 2010- 2012, prin includerea
in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale, or care au la baza operatiuni ce nu au existat a fost diminuata Taxa
pe valoarea adaugata aferenta bugetului in suma de 2 497 357,52 lei, prin ce a comis
evaziune fiscald in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a mentionat ca, nu are temei de a
interveni in sentinta instantei de fond, or la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor SRL ,, Ronovis-Trans”, Postalachi Alexandru a fost acordata
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu amendad in limitele stabilite de legea penala si lichidarea persoanei

juridice.
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Cat priveste argumentele invocate de procuror cu privire la aplicarea fata de
inculpatul Postalachi Alexandru a unei pedepse prea blande, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, deoarece prima instanta legal si intemeiat a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul Postalachi Alexandru nu a
mai fost condamnat, este la prima abatere de la legea penald, nu se caracterizeaza ca
o persoand care ar prezenta pericol social, considerand intemeiat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, stabilirea duratei sau a
cuantumului pedepsei se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, adicd luand in consideratie modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii, motivul
sdvarsirii si scopul urmadrit, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdndtate, situatia familiala si
sociala.

Apreciind 1In ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Postalachi Alexandru, luand in consideratie in special politica penala a
statelor europene ce derivad din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei potrivit cdreia instantele de judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse
alternative detentiunii cand este cazul, faptul ca acesta este tandr, nu are antecedente
penale, instanta de apel a concluzionat ca aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a pedepsei privative
de libertate este justa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
procuror si inculpatul Postalachi Alexandru.

5.1. Procurorul declara recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziilor contestate,
in partea ce tine suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale aplicate
inculpatului Postalachi Alexandru si pronuntarea unei hotdrari prin care se va
dispune excluderea aplicdrii art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului recurentul indica c3, instanta de apel incorect a aplicat
art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei penale, deoarece inculpatul a comis o
infractiune grava si a diminuat Taxa pe valoare adaugata aferenta bugetului de stat
in suma de 2 497 357,52 lei.
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Mai mult, procurorul mentioneaza cd, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este
in concordantd cu principiul proportionalitatii cat si scopul pedepsei penale
prevdzut de art. 61 Cod penal.

5.2. Inculpatul Postalachi Alexandru declara recursuri ordinare in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursului recurentul indicd ca, decizia instantei de apel este
bazatd pe presupuneri fard a fi demonstratd vina acestuia de probe concludente si
utile.

Mai mult, inculpatul mentioneaza cd, instanta de apel incorect a luat in calcul
declaratiile martorilor acuzarii care nu contin date certe privind lipsa tranzactiilor
intre SRL ,,Abricol DC”, SRL ,, Asabin Co”, SRL , Danitel Plus”, SRL ,Severus Grup”
si SRL ,,Ronovis-Trans”, de aceea si concluziile expertizei se bazeaza pe date incerte,
neverificate, si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

In rest recurentul mentioneazi dezacordul cu aprecierea probelor de citre
instanta de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

6.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal constata
ca argumentele recurentului vizeaza pedeapsa stabilita inculpatului pe care o
considera prea blanda.

Astfel, recurentul isi intemeiazd recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd,
inclusiv si In temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, dar critica aceste hotdrari numai referitor la aplicarea fatd de
inculpatul Postalachi Alexandru, a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a tine cont
de faptul cd acesta a comis o faptd grava si a diminuat Taxa pe valoare adaugata
eferenta bugetului de stat in suma de 2 497 357,52 lei.
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Colegiul penal indica cd, concluzia instantei de apel coroboreaza cu faptul ca,
conform prescriptiilor art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd daca instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (requlile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatda o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciald a aceluiasi Cod.

Conform prevederilor art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, iIn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Pedeapsa este echitabila cand impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si

prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.
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Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

Astfel, Colegiu penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a indicat ca prima
instantd legal si intemeiat a tinut cont de toate circumstantele cauzei, si anume ca
inculpatul Postalachi Alexandru nu a mai fost condamnat, este la prima abatere de
la legea penald, nu se caracterizeaza ca o persoana care ar prezenta pericol social,
considerand intemeiata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca erorile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, nu au fost stabilite in prezenta cauzd, drept
urmare nu sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptata de cétre
instanta de apel.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Postalachi
Alexandru, Colegiul penal indica cd, potrivit textului recursului declarat se invoca
ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de
procedurd penala - cand instanta de apel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate
fi reparata si In aceastd cauzd, insa inculpatul doar enumerd aceste temeiuri fara a
indica si in ce consta problema de drept de importantad generala abordata in cauza
data.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a
pronuntat decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.2.
din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea

temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotdrarilor recurate.

14



Necdtand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd, vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele acumulate la
dosar.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitdrii rdspunderii penale.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Postalachi Alexandru, privind invinuirea
imputata acestuia prin rechizitoriu.

Cu referire la afirmatiile recurentului, precum ca, instantele de judecata au
incdlcat dreptul la un proces echitabil inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca,
instantele anterioare, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, au
respectat principiile fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul la apdrare,
egalitatea, si Intr-un termen care sa nu determine lipsa de interes a cererii au
examinat cauza, pronuntandu-i in mod public o hotarare legald si intemeiata.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent c4, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, vinovatia inculpatului a fost
dovedita pe deplin si recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca sunt
vadit neintemeiate. Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit

neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu si inculpatul Postalachi
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din14
noiembrie 2016, In cauza penala In privinta inculpatului Postalachi Alexandru

XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 26 aprilie 2017.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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