Dosarul nr. 1ra-639/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului Danoi Vasile, avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Zgherea Ion si ultimul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24

noiembrie 2016, in cauza penald privindu-i pe

Danoi Vasile XXXX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat in s. XXXX, r-nul XXXXX;

Zgherea Ion XXXXX, ndscut ln XX XXXXXX
XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 04.04.2016 - 07.06.2016;
instanta de apel: 14.07.2016 - 24.11.2016;
instanta de recurs: 08.02.2017 - 29.03.2017.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penalad a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzad in
baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07 iunie 2016, inculpatul Danoi
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (1) si art. 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa: in baza art. 164
alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 4 ani; in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, lui Danoi
Vasile i-a fost stabilita pedeapsa definitivd inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Danoi Vasile a



fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de 3 ani.

Zgherea Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale.

Conform art. 88 Cod penal, tinand cont de termenul detinerii sub arest a lui
Zgherea Ion de la 16 martie 2016 pand la 07 iunie 2016, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva amenda in marime de 150 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea de la Danoi Vasile suma de 57 lei ca cheltuieli de
judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a constatat c4,
Danoi Vasile la 06 martie 2016, aproximativ la ora 00:30, urmarind scopul rapirii
persoanei, impreund cu Zgherea Ion care se afla la volanul automobilului de
model ,BMW” cu n/i X XXX XXX, ce apartine acestuia, s-au deplasat in s.
Lebedenco, r-nul Cahul la stana de oi, ce apartine lui Girnet Constantin,
amplasatd in sat. Lebedenco, r-nul Cahul, unde Déanoi Vasile, in timp ce Zgherea
Ion stdtea in usa de la intrare in incapere, necatand la cerinta ultimului de a nu-1
maltrata pe Matcas Ilie I-a lovit pe ultimul cu pumnul in fatd, 1-a apucat de par, i-
a sucit mana, i-a aplicat lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, 1-a
lovit cu ciubota in cap, cauzandu-i ultimului: trauma cranio-cerebrald inchisad,
manifestata prin comotie cerebrald, fractura osului nazal, excoriatii pe nas,
excoriatii pe buza superioard, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se calificd ca vatamare corporald usoara.

In continuarea actiunilor ilegale, contrar vointei lui Matcas Ilie, fortat 1-a luat
din incdperea pentru ciobani si l-a dus pana la automobilul de model ,BMW” cu
n/i X XXX X, ce apartine lui Zgherea Ion, urcandu-1 pe bancheta din spate a
automobilului, dupa care Danoi Vasile cu automobilul nominalizat la volanul
caruia se afla Zgherea lon, l-a transportat in or. Cahul, ca acesta sa se intalneasca
cu fratele ultimului, Zgherea Ilie, el fiind invinuit de faptul cd a actionat de comun
acord cu Zgherea Ion.

Tot el, Ddnoi Vasile in continuarea actiunilor sale criminale, in noaptea de 05
martie spre 06 martie 2016, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
intentionat iIn mod deschis, in timp ce Matcas Ilie era transportat cu automobilul
de model ,BMW”, cu n/i X XXXX XX in or. Cahul, a sustras deschis de la Matcas
Ilie un telefon mobil de model ,,Nokia”, cu costul de 400 de lei, cauzandu-i, astfel
prejudiciul material in suma de 400 de lei.

Zgherea Ion la 06 martie 2016, aproximativ la ora 00:30, aflandu-se in sat.



Lebedenco, r-nul Cahul la stana de oi, ce apartine lui Girnet Constantin, fiind
prezent si martor la fata locului in timp ce el, Zgherea Ion, statea in usa de la
intrare In Incapere unde Danoi Vasile, 1-1 maltrata pe Matcas Ilie, vazand ca
primul l-a lovit pe ultimul cu pumnul in fata, l-a apucat de par, i-a sucit mana, i-
a aplicat lovituri cu picioarele peste diferite pdrti ale corpului, 1-a lovit cu ciubota
in cap, cauzandu-i ultimului: trauma cranio-cerebrald inchisda, manifestata prin
comotie cerebrala, fractura osului nazal, excoriatii pe nas, excoriatii pe buza
superioard, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica
ca vatdmare corporald usoard, dupa ce contrar vointei lui Matcas Ilie, Danoi
Vasile fortat 1-a luat din incdperea pentru ciobani si 1-a dus pand la automobilul
de model ,,BMW” cu n/t X XXXX XX, ce apartine lui Zgherea Ion, si l-a urcat pe
bancheta din spate a automobilului apoi l-au transportat cu automobilului
nominalizat in or. Cahul, ca acesta sd se intalneasca cu fratele ultimului, Zgherea
Ilie, el fiind invinuit de faptul ca a actionat de comun acord cu Ddnoi Vasile in
scopul de a-1 rdpi pe Matcas llie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari, prin care Danoi Vasile
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2)
lit. e) si art. 87 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, fara
amenda.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Danoi Vasile sa ii fie stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen le 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis; Zgherea Ion sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis. Incasarea de la Danoi Vasile si Zgherea Ion cheltuieli de judecats in
marime de 57 lei. Admiterea actiunii civile declarate de catre Matcas Ilie in suma
de 5000 lei.

In motivarea apelului a indicat cd, instanta de judecata a facut o analiza
subiectiva a tuturor probelor anexate la dosar si cercetate in sedinta de judecata,
punand la baza condamnadrii inculpatilor doar probele oportune pentru concluzia

exprimatd in sedintd, efectuand o incadrare gresita a actiunilor inculpatilor.



Mai mult, procurorul a sustinut cd, instanta de judecata la efectuarea
reincadrarii juridice a actiunilor lui Danoi Vasile din art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in art. 164 alin. (1) Cod penal si art. 187
alin. (1) Cod penal, si actiunile lui Zgherea Ion din art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal,
in art. 323 alin. (1) Cod penal, a interpretat eronat declaratiile partii vdtamate
Matcas Ilie, a martorilor Matcas Ion, Girnet Constantin, fara a intra in esenta acestor
declaratii.

Mai mult, procurorul a indicat cd, inculpatii au actionat de comun acord la
rapirea lui Matcas Ilie, acest fapt se demonstreaza prin cumul de probe
administrate, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in sedinta de judecata.

Procurorul a mentionat cd, argumentul instantei de fond precum cd, acuzarea
nu a prezentat probe in sensul ca prin sustragerea telefonului de cdtre Danoi Vasile,
partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciul considerabil, este unul eronat.

Totodatd, procurorul a statuat ca, instanta de fond nu s-a expus asupra actiunii
civile Inaintatd de partea vatamata Matcas Ilie in suma 5 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntata
hotdrarea dupa cum urmeaza:

Danoi Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si art. 187 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Danoi Vasile i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Zgherea Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatdmata Matcas Ilie
cu privire la prejudiciului moral si s-a dispus incasarea de la Danoi Vasile si
Zgherea Ion in beneficiul lui Matcas Ilie a cate 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila a partii vatdmate Matcas Ilie cu privire la prejudiciului
material a fost admisa In principiu, lasand ca asupra cuantumului prejudiciului

material sd se pronunte instanta de judecata in ordine civila.



S-a dispus incasarea de la Danoi Vasile si Zgherea Ion in mod solidar
cheltuielile de judecata in suma de 57 lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, Danoi Vasile la 06
martie 2016, aproximativ la ora 00:30, urmadrind scopul rapirii persoanei, actionand
in comun acord cu Zgherea Ion, care se afla la volanul automobilului de model
,BMW” cu n/t X XXXX XX, ce apartine acestuia, s-au deplasat la stana de oi in s.
Lebedenco, r-nul Cahul, ce apartine lui Girnet Constantin, unde Danoi Vasile, in
timp ce Zgherea Ion statea in usa de la intrare in incdpere, necatand la cerinta
ultimului de a nu-1 maltrata pe Matcas llie, I-a lovit pe ultimul cu pumnul in fata,
l-a apucat de par, i-a sucit mana, i-a aplicat lovituri cu picioarele peste diferite parti
ale corpului, l-a lovit cu ciubota in cap, cauzandu-i acestuia: trauma cranio-
cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, fractura osului nazal,
excoriatii nas, excoriatii pe buza superioard, ce conditioneazd o dereglare a
sdnatdtii de scurta rata si se calificd ca vdtamare corporald usoara.

In continuarea actiunilor sale ilegale, contrar vointei lui Matcas Ilie, fortat I-au
luat din incdperea pentru ciobani si l-au dus pana la automobilul de model ,BMW”
cu n/i X XXXX XX, ce apartine lui Zgherea Ion, si lI-au urcat pe bancheta din spate
a automobilului, dupa care cu automobilului nominalizat la volanul caruia se afla
Zgherea Ion, l-au transportat in or. Cahul, ca acesta sa se intalneasca cu fratele
ultimului Zgherea Ilie.

Danoi Vasile in continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, in noaptea de
05 - 06 martie 2016, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat
in mod deschis, in timp ce Matcas Ilie era transportat cu automobilul de model
,BMW”, cu n/i X XXXX XX in or. Cahul, a sustras deschis de la Matcas Ilie, un
telefon mobil de model , Nokia”, cu costul de 400 de lei, cauzandu-i, astfel
prejudiciul material in suma de 400 de lei.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, imprejurdrile respective sunt confirmate
prin ansamblu de probe administrate in respectiva cauza penald cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate Matcas Ilie (f.d.192-194, vol. 1, f.d.27, vol. II);

- declaratiile martorilor Matcas Ion (f.d.195-196, vol. I); Girnet Constantin
(f.d.197, vol. 1); Zgherea Ilie (f.d.198, vol. 1, £.d.236, vol. 1).

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, desi inculpatii Danoi Vasile si Zgherea
Ion vina In comiterea infractiunilor incriminate nu o recunosc, vinovatia acestora
este probata si prin probele administrate la materialele dosarului:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii din 15 martie 2016, (f.d.3, vol. 1);



- raportul de constatare medico-legald nr. 157 din 10 martie 2016, conform cdruia
in urma examindrii medico-legale a lui Matcas Ilie, s-a constatat excoriatii pe buza
superioard, care au fost produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur si se
calificd ca vitamarea corporald neinsemnatdi (f.d.12, vol. I);

- raportul de constatare medico-legali nr. 85D din 11 martie 2016, conform cdruia,
in rezultatul cercetdrii medico-legale documentelor medicale pe numele lui Matcas Ilie, s-a
constatat: trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, fractura
osului nazal, excoriatii pe buza superioard, care au fost produse la actiunea traumaticd cu
obiect contondent dur, ce conditioneazd o dereglare a sandtitii de scurtd duratd si se calificd
ca vatamarea corporald usoard (f.d.13, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii din 17 martie 2016 (fd.19, vol. I);

- procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 22 martie 2016 (f.d.20-23, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 16 martie 2016, conform cdruia de la Danoi Vasile
a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Nokia 3720"” de culoare surd combinat cu albastru
(f.d.39, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 16 martie 2016, conform ciruia de la Matcag Ilie
au fost ridicate o pereche de pantaloni pentru bdrbati, de tip sport si o ciubotdi de culoare
neagra (f.d.41, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 19 martie 2016, conform caruia de la Zgherea Ion
a fost ridicat un automobil de model ,BMW”, cu n/i X XXXX XX, de culoare neagra
(f.d.47, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2016, conform cdruia au
fost examinati o pereche de pantaloni de tip sport, de culoare haki (f.d.42-45, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 martie 2016, cu anexd tabel
fotografic, conform ciruia a fost examinat automobilul de model ,,BMW 320 D” cu nr. de
inmatriculare X XXXX XX, in care nu au fost depistate careva urme (f.d.50-52, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 17 martie 2016, efectuatd intre Matcag Ilie si
Dianoi Vasile, in cadrul cdruia partea vatimatd si-a mentinut declaratiile depuse anterior
(f.d.54-56, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 17 martie 2016, efectuatd intre Matcas lon si
Dianoi Vasile, in cadrul caruia martorul Matcas lon si-a mentinut declaratiile depuse
anterior (f.d.57-58, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 24 martie 2016, efectuatd intre Matcas Ilie si
Zgherea lon, in cadrul cdaruia martorul Matcas llie si-a mentinut declaratiile depuse
anterior (f.d.59-61, vol. I);



- procesul-verbal de confruntare din 24 martie 2016, efectuatd intre Matcas lon si
Zgherea Ion, in cadrul cdaruia martorul Matcas Ion si-a mentinut declaratiile depuse
anterior (f.d.62-63, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 28 martie 2016, efectuatd intre Danoi Vasile si
Zgherea Ion (f.d.64-65, vol. 1);

- raportul de expertizda medico-legald nr. 99/D din 28 martie 2016, conform cdruia,
in rezultatul cercetdrii medico-legale documentelor medicale pe numele lui -Matcas Ilie, s-
a constat: trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie :cerebrald, fractura
osului nazal, excoriatii pe buza superioard, care au fost produse la actiunea traumaticd cu
obiect contondent dur, ce conditioneaza o dereglare a sandtitii de curtd duratd si se calificad
ca vatamarea corporald usoard (f.d.70, vol. I).

Astfel, analizand probele cercetate direct si nemijlocit in instanta de apel, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, si apreciindu-le in
baza propriei convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatilor de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), d) si 187 alin. (1) Cod
penal, a fost pe deplin demonstrata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal, se realizeaza
prin actiunea de rdpire a unei persoane. Prin rdpirea persoanei se intelege
capturarea ei contrar vointei sale, insotitd de schimbarea locului de resedinta si de
privarea ei de libertate. Capturarea, schimbarea acului de resedinta si privarea de
libertate a victimei sunt doud elemente obligatorii ale laturii obiective a infractiunii
de rdpire a persoanei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, vinovatia inculpatilor Danoi Vasile
si Zgherea Jon in comiterea faptei de rdpire a pdrtii vatamate Matcas Ilie se
probeaza prin depozitiile partii vatamate Matcas Ilie, care a marturisit ca,
impreund cu inculpatul Danoi Vasile, au lucrat ca ciobani la stana de oi, care ii
apartine lui Zgherea Alexandru, fratele lui Zgherea Ilie, si din motiv ca era impus
sd lucreze si pe timp de noapte, munca care nu era remunerata, a hotarat sa plece
in altd parte. Data nu o tine minte, Insd pe timp de noapte in jurul orei 00:30, Danoi
Vasile si Zgherea Ion au venit a stana unde lucra, si in timp cand dormea, Danoi
Vasile i-a aplicat mai multe lovituri in fata, de la care dansul s-a trezit, fara a-i
explica ceva, i-a spus sd se Incalte si sa meargd inapoi la stana lui Zgherea Ilie. El

refuzand sd mearga cu ei. La acel moment Zgherea Ion se afla langa usa de intrare.



Danoi Vasile, vazand ca sangereaza, l-a pus sa se spele. Dupa aceasta Danoi Vasile
l-a apucat de umar si la dus la automobilul cu care acestia au venit, dupa care l-a
impins pe bancheta din spatele automobilului. Danoi Vasile s-a urcat pe bancheta
din fat3, iar la volanul automobilului se afla Zgherea Ion. in automobilul respectiv,
a fost dus de inculpati in or. Cahul pentru ca cu dansul dorea sa discute Zgherea
Tlie, persoana de care acesta se teme. In or. Cahul a discutat cu Zgherea Ilie dupa
care acesta l-a dus Tnapoi la stana din s. Lebedenco, spunandu-i sd nu comunice la
nimeni nimic.

In momentul cand Danoi Vasile ii aplica lovituri partii vatimate, era prezent
si fratele sau Matcas Ion (f.d.192-194, vol. I), acesta a confirmat ca la stana de oi
unde lucra dansul impreuna cu fratele sdu Matcas Ilie, parte vatdmata pe dosar, au
venit impreund Danoi Vasile si Zgherea Ion, si prin aplicarea de cdtre Danoi Vasile
a violentei fizice fatd de partea vatdmata, fortat a fost luat din casa pentru ciobani,
unde dormeau, urcat in automobil si dus intr-o directie necunoscuta (f.d.195-196,
vol. I), declaratiile martorului Girnet Constantin, stapanul stanei de oi unde lucra
partea vatamatd, in momentul comiterii faptei infractionale, care a mentionat
despre cele intamplate din cuvintele partii vatamate si a martorului Matcas Ion
(f.d.197, vol. I).

Instanta de apel a respins argumentele apdrarii precum cd, Zgherea Ion nu a
aplicat violenta fizicd fata de partea vatamatd si nici nu l-a urcat impreuna cu Danoi
Vasile in automobil, deoarece este fara sens deplasarea inculpatului Zgherea Ion
impreund cu inculpatul Ddnoi Vasile la stana de oi unde lucra partea vatdmata si
ulterior, luarea lui Matcas Ilie de la stana de oi si deplasarea impreuna cu acesta in
or. Cahul.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatilor au fost savarsite
pe timp de noapte, aproximativ pe la orele 00.30, si nu pe timp de zi. lar invocarile
inculpatului Zgherea Ion ca nu a vazut cum Danoi Vasile il ducea cu forta pe
Matcas Ilie spre automobil si mai apoi, urcarea acestuia in automobil, urmeaza a fi
apreciatd ca o metoda de aparare, reiesind din faptul ca Zgherea Ion cunostea cu
certitudine ca Danoi Vasile a aplicat violenta fizicd fata de Matcas Ilie, In virtutea
faptului ca dansul a fost prezent la momentul aplicdrii violentei fatd de partea
vatamatd, si a auzit cum inculpatul Ddnoi Vasile i-a cerut partii vdtamate sa se
imbrace si sd plece cu ei thapoi la stana de oi unde a lucrat anterior, insa partea
vatamatd a refuzat, totusi ulterior, partea vatamatd a fost urcatd in automobil si

impreunad cu aceasta s-au deplasat in or. Cahul.



Mai mult, Zgherea Ion stia scopul deplasarii lor la stana de oi din s. Lebedenco
r-nul Cahul, unde lucra partea vdtamata. Adresarea inculpatului Zgherea Ion catre
Danoi Vasile in timpul savarsirii faptei imputate, in sensul ,lasd-I in pace dacd nu
doreste”, nu poate fi retinutd ca o circumstantd care indica ca inculpatul Zgherea
Ion nu a participat la savarsirea infractiunii de rdpire a pdrtii vatamate, deoarece,
vazand ca actiunile Iui Ddnoi Vasile sunt indreptate spre scoaterea fortata a lui
Matcas Ilie din casa pentru ciobani, unde dormea, nu a intreprins careva actiuni
reale pentru a contracara actiunile ilegale ale inculpatului Ddnoi Vasile,
dimpotriva, dupa ce Danoi Vasile a urcat partea vatamata in automobilul sdu, s-au
deplasat in or. Cahul, astfel, ducand la bun sfarsit fapta infractionala.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, declaratiile inculpatului Zgherea Ion
precum ca in automobil partea vatdmata nu a rugat sa fie eliberat si putea liber sa
pdraseascd automobilul, urmeaza a fi apreciate critic, fiind invocate ca o metoda de
apdrare, din considerentul ca partii vatamate fiindu-i cauzate leziuni corporale,
confirmate obiectiv prin raportul de expertiza medico-legal, nu putea parasi
automobilul care se deplasa, mai mult, inculpatul Danoi Vasile i-a spus cd daca nu
va merge cu ei pentru a discuta cu Zgherea Ilie, atunci acesta din urma va veni la
dansul.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatilor Danoi Vasile si
Zgherea Ion in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal,
si-a gasit pe deplin confirmarea, prin ansamblul de probe enuntate mai sus, iar
concluzia instantei de fond privitor la recalificarea actiunilor inculpatului Danoi
Vasile din art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, in art. 164 alin. (1) Cod penal, este
rezultatul aprecierii incorecte a probelor administrate la materialele dosarului si
cercetate In sedinta de judecata. De asemenea, ca urmare a aprecierii gresite a
probelor administrate la dosar, prima instanta eronat a ajuns la concluzia cad in
actiunile inculpatului Zgherea Ion nu se regdseste componenta de infractiune
prevdzutd la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, ci constituie infractiunea prevazuta
la art. 323 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: favorizarea dinainte nepromisi a
infractiunii grave.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, latura obiectiva a infractiunii
prevdzutd de art. 323 Cod penal, se realizeaza prin actiune, care trebuie sa
indeplineascad trei conditii: sd se exprime in favorizare; sa fie dinainte nepromisa;
sd aiba ca obiect o infractiune grava, deosebit de grava si exceptional de grava.

Raportand cele enuntate mai sus la circumstantele faptice de comitere a

infractiunii incriminate inculpatului Zgherea Ion, instanta de apel a concluzionat



cd in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de
art. 323 alin. (1) Cod penal, or, favorizarea infractiunii presupune ca favorizatorul
sd nu fie participant la savarsirea infractiunii precedente, intrucat, la momentul
efectuarii actelor de favorizare, infractiunea antecedentd este deja consumatd, pe
cand la caz, Zgherea Ion a participat de comun acord cu inculpatul Danoi Vasile la
comiterea faptei prejudiciabile imputate, de rapirea unei persoane, probat in afara
oricdrui dubiu prin probele administrate la materialele dosarului, cercetate in
sedinta de judecata, la care au avut acces in egala mdsura toti participantii pe dosar,
intr-un proces contradictoriu, cu respectarea dreptului la aparare.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, prima instanta in rezultatul aprecierii
probelor administrate la materialele dosarului, corect a ajuns la concluzia de a
efectua recalificarea actiunilor inculpatului Danoi Vasile din prevederile art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, conform semnelor,
jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, din probele administrate la
materialele dosarului se confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului Danoi
Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, prin
declaratiile pdrtii vatamate Matcas Ilie, care a declarat cd in timpul cind se afla in
automobilul lui Zgherea Ion si se deplasau spre or. Cahul, Danoi Vasile i-a luat telefonul
de model ,,Nokia” care nu i l-a returnat pand la moment. Telefonul nu avea o cartela - SIM
si costa 1 500 lei, insd a mentionat pretul de 400 lei. Telefonul respectiv, i-a fost dat de citre
proprietarul stdnei de oi Girnet Constantin din contul salariului (f.d.192-194, vol. I),
declaratiile martorului Matcas lon care a indicat cd partea vitdmatd Matcas Ilie definea un
telefon, insd telefonul era fird carteld - SIM (f.d.195-196, vol. 1), declaratiile martorului
Girnet Constantin, a mentionat cd, personal i-a dat din contul salariului un telefon mobil
lui Matcas Ilie, de culoare albastrd, de model ,,Nokia” (f.d.197, vol. I), procesul-verbal de
ridicare din 16 martie 2016, conform cdruia de la Ddnoi Vasile a fost ridicat un telefon
mobil de culoare surd combinat cu albastru de model ,,Nokia 3720c” (f.d.39, vol. I).

Instanta de apel a indicat ca, concluziile primei instante precum cd, procurorul
nu a prezentat probe prin care sa demonstreze vinovatia inculpatului Danoi Vasile
In sdvarsirea infractiunii imputate, deoarece in nici un mod nu fost stabilit ca partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, sunt juste mai mult,
instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatului Danoi Vasile din art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 187 alin. (1) Cod penal, or insasi partea vatdmatd in
sedinta instantei de apel nu a putut sa aprecieze sigur dacda suma de 400 lei pentru

dansul este un prejudiciu considerabil, de vreme dupa cum s-a stabilit cd salariu

10



lunar ca cioban constituie 2 000 lei. Or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor la intretinute, alte circumstante
esentiale asupra stdrii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale acestuia.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instanta ca rezultat al aprecierii
eronate a ansamblului de probe administrate la dosar, gresit a ajuns la concluzia
de a recalifica actiunile inculpatului Danoi Vasile din art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal in art. 164 alin. (1) Cod penal, de asemenea, gresit a recalificat actiunile
inculpatului Zgherea Ion din art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal, ceia ce constituie temei pentru casarea integrala a sentintei.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatilor Danoi Vasile si Zgherea Ion,
instanta de apel a conchis cd, instanta de judecata la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a acordat deplina eficienta principiilor de individualizare a
pedepsei si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui inovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de afluenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatii Danoi Vasile si Zgherea Ion au savarsit infractiuni, care conform art.
16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, la locul de trai sunt caracterizati
pozitiv, doar inculpatul Danoi Vasile anterior a fost judecat. Circumstante care
atenueaza sau agraveaza inculpatilor Danoi Vasile si Zgherea Ion, conform art. 76,
77 Cod penal, nu au fost retinute.

In opinia instantei de apel pedeapsa aplicatd inculpatilor Danoi Vasile si
Zgherea Ion, este una legald, echitabila si direct proportionala gravitatii faptelor
comise, de atitudinea lor fatd de faptele prejudiciabile, cat si comportamentul
acestora in timpul si dupa savarsirea infractiunilor si va fi In mdsurd sa asigure
scopul pedepsei penale cel de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul urmadririi penale, partea
vatdamata Matcas Ilie a depus actiune civila impotriva inculpatilor Danoi Vasile si
Zgherea Ion, solicitand incasarea din contul acestora, prejudiciul material si moral
in suma de 5 000 lei (f.d.28, vol. I).
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Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, prin savarsirea infractiunilor de
catre inculpatii, pdrtii vatamate, i-a fost cauzate suferinte psihice si fizice, din care
considerente, tinand cont de gradul de vinovatie a fiecdrui inculpat la sdvarsirea
actiunilor prejudiciabile, ajunge la concluzia cd urmeaza a fi incasata de la Danoi
Vasile si Zgherea Ion in beneficiul partii vatdamate Matcas Ilie compensatia
bdneascd in suma de cate 2 000 lei de la fiecare in parte, cu titlu de prejudiciu moral,
ceia ce va fi In mdsurd sa aducd o satisfactie echitabild partii vatamate pentru
suferintele psihice si fizice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta
el.

In acest context, instanta de apel a indicat c, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca
indemnizatia, trebuie sda prezinte o justa si integrald despagubire, In termenii
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului, acest criteriu se exprimd prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit, astfel incat acestea sa aiba efect compensatoriu, si
nu trebuie sa constituie nici venituri excesiv de mari pentru autorul daunelor si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

De asemenea, instanta de apel a decis sd admita in principiu actiunea civild cu
privire la prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordine civild, deoarece partea vdtamata nu a indicat
cuantumul prejudiciului material suportat, nici nu a prezentat probe pertinente in
demonstrarea acestuia.

Reiesind din prevederile art. 299 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat, si avand in vedere ca Danoi Vasile si
Zgherea Ion au cauzat partii vatamate leziuni corporale, urmeaza din contul
acestora sa fie incasate cheltuielile legale de efectuarea expertizei medico-legale in
suma de 57 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului Danoi Vasile, avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Zgherea Ion si ultimul.

5.1. Avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului Danoi Vasile declara
recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, prin
care solicitd casarea deciziei contestate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentul indici c3, instanta de apel a incdlcat

prevederile legale, deoarece instanta de apel a condamnat inculpatul Danoi Vasile
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fara a administra probe noi, ci doar prin interpretarea acelorasi probe care au fost
apreciate de catre instanta de fond in pronuntarea unei sentinte de achitare.

In rest recurentul mentioneazi dezacordul cu aprecierea probelor de citre
instanta de apel.

5.2. A avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Zgherea Ion si
ultimul declara recursuri ordinare in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei contestate, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului recurentii indici ci, decizia instantei de apel este
bazatd pe presupuneri, incdlcand prevederile art. 8 Cod de procedurd penala.

Mai mult, avocatul sustine cd, instanta de apel contrar prevederilor legale a
pronuntat o sentintd de condamnare fara a audia pe viu martorii Matcas Ion,
Zgherea Ilie si Girnet Constantin, astfel incalcand dreptul la un proces echitabil al
inculpatului Zgherea Ion.

Totodatd, inculpatul mentioneazd ca, instanta de apel incorect a dispus
incasarea din contul sau in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma
de 2 000 lei, deoarece Matcas Ilie pe parcursul cercetdrii judecatoresti a declarat ca
fata de inculpatul Zgherea Ion, pretentii nu are.

6. Verificand argumentele invocate de catre avocatul Chircu Tudor in
numele inculpatului Danoi Vasile, avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Zgherea Ion si ultimul, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Chircu Tudor in
numele inculpatului Danoi Vasile, Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul
invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

In esentd, recurentul invoca ci instanta de apel a incilcat prevederile legale,
deoarece a condamnat inculpatul Danoi Vasile fara a administra probe noi, ci doar
prin interpretarea acelorasi probe care au fost apreciate de cdtre instanta de fond
in pronuntarea unei sentinte de achitare.

Asadar, instanta de recurs respinge alegatiile avocatului ca fiind eronate,
deoarece in speta data nu suntem In prezenta unei sentinte de achitare. Prima

instanta 1-a condamnat pe inculpatul Danoi Vasile la o pedeapsa definitivd pe un
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termen de 5 ani cu suspendarea executdrii pedepsei penale pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Astfel prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 07 iunie 2016, inculpatul Danoi
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (1) si art. 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa: in baza art. 164
alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 4 ani si in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, inchisoare pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a recalificat actiunile acestuia, cu privire la rapirea partii
vatamate Matcas Ilie, In conformitate cu actul de Invinuire Inaintat inculpatului si
anume din 164 alin. (1) in alin. (2) lit. e) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd cu
inchisoarea pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In acest sens este clar cd, nu suntem in prezenta unei sentinte de achitare, astfel
instanta de apel corect a admis apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat
o hotarare legald si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, din materialele dosarului se
confirma faptul ca partile in procesul sedintei de judecatd in instanta de apel nu au
solicitat audieri suplimentare (f.d. 28-32, vol. II).

Referitor la criticele expuse de recurent privind aprecierea probelor de catre
instanta de apel, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecdrii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de apel, corectitudinea Incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Danoi
Vasile.

Mai mult ca atat, fdcand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul
penal constata ca, alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara
retinuta la calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar
instanta de apel corect si-a motivat solutia de admitere a argumentelor invocate de
procuror in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta

de apel s-a constatat indubitabil, ca inculpatul a comis infractiunile prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 187 alin. (1) Cod penal.
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Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale, ea fiind legald, argumentatd si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Zgherea Ion si ultimul, Colegiul penal indica ca
potrivit textelor recursurilor declarate se invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald - adica
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate inculpatului si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Astfel, instanta de recurs constata ca, temeiurile mentionate de recurenti nu
si-au gdsit confirmare In respectiva cauza penald, mai mult Colegiul penal retine
din textul recursului ordinar cd, recurentii critica decizia in partea incadrarii
juridice a faptelor inculpatului, considerand ca instanta de apel incorect a apreciat
probele administrate In aceastd cauza penala.

Mai mult, avocatul Medeleanu Roman la fel ca avocatul Chircu Tudor sustine
cd instanta de apel a incalcat prevederile art. 415 alin. 2! Cod de procedurd penala
si anume: judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdirii se audiazd din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorii, susceptibild sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, asttel, Colegiul penal respinge aceste alegatii
ca fiind eronate.

Or, Zgherea Ion prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07 iunie 2017, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, astfel nu suntem in prezenta unei sentinte de achitare, iar prevederile
enuntate mai sus nu sunt aplicabile In respectiva cauza penala.

Totodatd, instanta de apel corect a indicat cd, instanta de fond eronat a
recalificat actiunile inculpatului Zgherea Ion din 164 alin. (2) lit. e) in 323 alin. (1)
Cod penal, or, favorizarea infractiunii presupune ca favorizatorul sa nu fie
participant la sdvarsirea infractiunii precedente, intrucat, la momentul efectuarii
actelor de favorizare, infractiunea antecedenta este deja consumatd, pe cand la caz,

Zgherea Ion a participat de comun acord cu inculpatul Danoi Vasile la comiterea
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taptei prejudiciabile imputate, de rapirea unei persoane, probat in afara oricarui
dubiu prin probele administrate la materialele dosarului, cercetate in sedinta de
judecata, la care au avut acces In egald masura toti participantii pe dosar, intr-un
proces contradictoriu, cu respectarea dreptului la aparare.

Cat priveste argumentul avocatului precum c4, instanta de apel incorect nu a
audiat pe viu martorii Matcas Ion, Zgherea Ilie si Garnet Constantin, Colegiul
penal mentioneaza ca din materialele dosarului se confirma faptul ca partile in
procesul sedintei de judecatd In instanta de apel nu au solicitat audieri
suplimentare, acestea fiind de acord cu solicitarea procurorului de a cerceta in
sedinta de judecata lista probelor (f.d. 28-32, vol. 1I).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.2. din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au
estimat circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat c&, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, doar
activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competenta legala a
instantelor de judecata, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal va respinge argumentele inculpatului precum c3,
instanta de apel incorect a dispus incasarea din contul acestuia in beneficiul partii
vatdmate a prejudiciului material In suma de 2 000 lei, deoarece Matcas Ilie pe
parcursul cercetdrii judecatoresti a declarat ca fata de Zgherea Ion pretentii nu are,
ca fiind nefondate.

Astfel, instanta de recurs reaminteste ca Curtea de la Strasbourg in cauza
Nagmetov contra Rusiei nr. 35589/08 din 30 martie 2017, a indicat ca, instanta de
judecatd in lipsa unei cereri a partii vatamate este competenta pentru a dispune
incasarea prejudiciului moral de la inculpat in beneficiul pdrtii vatdmate pentru o

satisfactie echitabila.
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Mai mult, Colegiul penal retine ca criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si le-a fost datd o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotararii
atacate nu s-au stabilit.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chircu
Tudor in numele inculpatului Danoi Vasile, avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Zgherea Ion si ultimul, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 24 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta inculpatilor
Ddnoi Vasile XXXX, Zgherea Ion XXXXXXX, ca fiind vddit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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