Dosarul nr. 1ra-670/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capmoale Angela in numele inculpatului Parfenii Igor, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, in cauza penala privindu-1
pe
Parfenii Igor XXXXX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat in or. XXXX, str. XXXXX
XXX X.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.07.2015 - 29.09.2016;
instanta de apel: 22.10.2016 - 05.12.2016;
instanta de recurs: 17.02.2017 - 29.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, mun. Chisindau din 29 septembrie 2016,
inculpatul Parfenii Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzad, instanta de fond a constatat cg,
inculpatul Parfenii Igor urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, la 11 noiembrie 2012, aproximativ ora 18:20, de comun acord si In urma
intelegerii prealabile cu Culinca Gheorghe, in timp ce se afla pe str. 1 Mai din or.
Orhei, l-au atacat pe Jelihovschi Timofei cu aplicarea violentei periculoase pentru

viata si sdndtatea acestuia, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii in



regiunea capului, in rezultatul carora lui Jelihovschi Timofei i-au fost cauzate leziuni
corporale medii sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrala, fractura mandibulei din stanga fara deplasare, excoriatii si
echimoze pe fatd si in mod deschis a sustras de la acesta un telefon mobil de model
,,Nokia 2700” in valoare de 2 000 lei si un telefon mobil de model , Samsung SGH-F
480” in valoare de 2 000 lei si cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vdtamate Jelihovschi Timofei o dauna materiald
considerabila in valoare de 4 000 lei.

Astfel, Parfenii Igor prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea de
talharie, adica atacul sdvdrsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sindtatea persoanelor, sdvirsitd de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd infractiunea previzutd de
art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului Parfenii Igor prin care a solicitat casarea sentintei si achitarea acestuia.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca instanta de fond incorect a
ajuns la concluzia ca Parfenii Igor se face vinovat de infractiunea incriminata.

Mai mult, apardtorul a mentionat cd, instanta de judecata la stabilirea pedepsei
nu a luat in consideratie faptul ca nu au fost administrate suficiente probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului, totodata insdsi partea vatdmata nu l-a vazut pe
inculpat si nu are careva pretentii fata de acesta, fapt care nu a fost luat in calcul de
catre instanta de fond.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Parfenii Igor prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande si eliberarea acestuia din detentie dat
fiind faptul ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2016, au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului Parfenii Igor si ultimul ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul
Parfenii Igor nu si-a recunoscut vina, aceasta a fost pe deplin dovedita de probele
administrate In respectiva cauza penald si anume:

- declaratiile partii vatimate Jelihovschi Timofei;

- declaratiile martorilor Tricolici Sergiu, Parfenii Irina, Cilugdreanu Cristina, Vrabie
Veaceslav, Garstea Aliona, Colesnic Cristina si Dubceac Valeriu;

- declaratiile condamnatului Culinca Gheorghe;



- proces-verbal de ridicare din 22 decembrie 2012, prin care de la Tricolici Sergiu a fost
ridicat un telefon mobil de model ,,.Samsung SGH -F 480", de culoare neagrd, in husd din
piele de culoare neagri (f.d. 25);

- raportul de expertizd medico-legald nr.360/D din 14 decembrie 2012, prin care s-a
constatat cd in urma examindrii medico-legale a documentelor medicale prezentate pe numele
lui Jelihovschi Timofei s-a depistat: traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald; fractura mandibulei din stinga fird deplasare; excoriatii si echimoze pe
fatd care au fost provocate ca rezultat al actiuni traumatice cu obiect(-e) dur(-e) contondent(-
e), care puteau fi pumnii si picioarele, corespund timpului si circumstantelor indicate. in
comun, determind o dereglare a sandititii de lungd duratd (mai mult de 21 zile) si se calificid
ca vatamdri corporale medii.(f.d. 20);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 22
decembrie 2012, prin care la materialele cauzei penale a fost anexat ca corp delict un telefon
mobil de model ,,Samsung SGH -F 480", de culoare neagrd, in husd din piele de culoare
neagrd (f.d. 26);

- sentinta Judecdtoriei Orhei din 14 martie 2013, prin care a fost recunoscut vinovat
Culinca Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal (f.d. 176-177);

- informatia privind descifrdrile convorbirilor telefonice de la compania ,,Orange”, prin
care s-a stabilit cd la 12 decembrie 2012, ora 01:24. dupd sustragerea telefonului, a fost
introdusd cartela SIM: numdrul 60164195, care apartine mamei inculpatului Parfeni Igor,
Panfilova Alia;

- informatia de la Politia de Frontierd a RM din care se atestd cd in anul 2012 Parfeni
Igor a fost iesit din tard in perioada 02.07.2012 - 29.09.2012. apoi a iesit din tard la
14.12.2012.

Astfel, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului Parfenii Igor in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si
f) Cod penal, calificandu-se ca talharie, adica atacul savarsit asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sdndtatea persoanei, savarsitda de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a stabilit
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara

echivoc, dand faptei savarsite de Parfenii Igor, incadrarea juridica corespunzatoare



materialului probator administrat in faza de urmadrire penalda si cercetare
judecdtoreasca.

Totodatd, instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Jelihovschi
Timofei si a martorului Tricolici Sergiu a constatat ca acestea sunt veridice,
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd, care coroboreaza cu celelalte probe ale
dosarului.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Parfenii
Igor, care au fost contradictorii pe toatd durata examindrii cauzei penale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul atat la faza urmaririi penale unde
a refuzat sa dea careva declaratii cat si la faza cercetarii judecatoresti (f.d. 163, Vol.
I) a mentionat concret ca la 11 noiembrie 2012 era la Moscova, acesta fiind audiat la
10.03.2016, 1nsa fiind verificata versiunea ultimului s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Parfenii Igor se afla pe teritoriul Republicii Moldova la momentul
savarsirii infractiunii (f.d. 161-163, Vol. I). Mai mult, la intrebarile adresate de
acuzare acesta a invocat ca, a Incurcat ceva, nu poate spune cu certitudine, stie ca a
iesit din tard, instanta de apel a respins aceastd pozitie a inculpatului, or infractiunea
a fost savarsita in anul 2012, iar intr-o perioada suficienta pentru a revizui cele
intamplate acesta nu relateaza cu certitudine ceea ce s-a intamplat in acea zi.

Totodata, apreciind critic declaratiile inculpatului Parfenii Igor date in sedinta
primei instante, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel
inculpatul Parfenii Igor adopta o noua versiune prin care relateaza cd acesta era
acasd, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Parfenii Irina, Calugareanu
Cristina, Vrabie Veaceslav, Garstea Aliona, Colesnic Cristina si Dubceac Valeriu.

Mai mult, instanta de apel cu privire la declaratiile martorilor apararii audiati
in sedinta instantei de apel Parfenii Irina, Calugareanu Cristina, Vrabie Veaceslav,
Garstea Aliona, Colesnic Cristina si Dubceac Valeriu, a indicat ca acestia sunt rude
si prieteni ai inculpatului Parfenii Igor, si au optat pentru o versiune de nevinovatie
a ultimului.

Instanta de apel a indicat cd, la audierea martorilor apardrii in sedinta instantei
de apel s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Parfenii Igor cunostea despre faptul
cd Culinca Gheorghe a propus spre vanzare un telefon, aceasta introducand cartela
SIM a mamei sale Panfilova Ala sa verifice daca acesta functioneaza, insa in sedinta
de judecatda inculpatul nu putea explica cum putea ajunge telefonul sustras la
domiciliul acesteia, din aceste considerente instanta de apel nu le-a apreciat ca

veridice.



Astfel, instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata s-a dovedit cu
certitudine faptul ca Parfenii Igor urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, la 11 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18:20, de comun acord si in
urma, intelegerii prealabile cu Culinca Gheorghe, in timp ce se afla pe str. 1 Mai din
or. Orhei, l-a atacat pe Jelihovschi Timofei cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdnatatea acestuia, manifestata prin aplicarea de lovituri cu pumnii in
regiunea capului, in rezultatul carora lui Jelihovschi Timofei i-au fost cauzate leziuni
corporale medii sub forma de traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, fractura mandibulei din stanga fara deplasare, excoriatii si
echimoze pe fatd, in mod deschis a sustras de la acesta un telefon mobil de model
,,Nokia 2700” cu valoarea de 2 000 lei MD si un telefon mobil de model ,Samsung
SGH-F 480” cu valoarea de 2 000 lei. si cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Jelihovschi Timofei Anatolie o dauna
materiald considerabild in valoare de 4 000 lei si o dereglare a sdnatdtii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca o vatamare medie (f.d.8, Vol. I).

Prin ordonanta procurorului din 27.12.2012 a fost disjunsa cauza penald de
invinuire a lui Parfenii Igor invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal intr-o cauza separata (f.d. 1, Vol. I), iar prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 14.03.2013, Culinca Gheorghe a fost declarat vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, si in baza art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani (f.d.65-66 Vol. I), iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.05.2013 Culinca Gheorghe a fost
declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de timp inchis (f.d. 178-179 Vol. I).

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, prin decizia din 15.05.2013 devenita
definitiva si irevocabild, care are putere de lucru judecat s-a constatat cd, inculpatul
Culinca Gheorghe impreund cu o persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsd in procedura separata au comis infractiunea de talharie in comun in
privinta partii vatamate Jelihovschi Timofei, care la 11.11.2012, impreund cu
prietenul sdu Parfenii Igor aflandu-se pe str. 1 Mai din or. Orhei, 1-a atacat pe
Jelihovschi Timofei cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
acestuia, manifestata prin aplicarea de lovituri cu pumnii in regiunea capului, in

rezultatul carora lui Jelihovschi Timofei i-au fost cauzate leziuni corporale medii sub



forma de traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald,
fractura mandibulei din stanga fara deplasare, excoriatii si echimoze pe fatd, in mod
deschis a sustras de la acesta un telefon mobil de model ,,Nokia 2700” cu valoarea
de 2 000 lei MD si un telefon mobil de model ..Samsung SGH-F 480" cu valoarea de
2 000 lei. si cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
pdrtii vatdmate Jelihovschi Timofei o daund materiala considerabila in valoare de 4
000 lei si o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica
ca o vdatamare medie. Astfel, incat fapta comisa de cdtre Culinca Gheorghe si Parfenii
Igor este deja constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabild (f.d.65-66 Vol.
D).

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apardrii invocate in cererile de apel
privind nevinovatia inculpatului Parfenii Igor in comiterea faptei incriminate, or s-
a demonstrat cu certitudine faptul ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii, si
anume, prin declaratiile depuse in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpatul Parfenii
Igor la intrebarea avocatului unde s-a aflat in ziua sdvarsirii infractiunii a rdspuns
ca ,la 11.11.2012 era, la Moscova” (f.d. 163, Vol. I), dar in cadrul cercetarii
judecdtoresti, inculpatul Parfenii Igor a mentionat ca , aproximativ am fost in Federatia
Rusd, dar eu mi-am adus aminte cid pe 11.11.2012 eram acasd si faceam frigarui” ( f.d. 41,
Vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatului just au fost
apreciate critic de catre instanta de fond, considerandu-le drept o metoda de
apdrare, in scopul de a se eschiva de rdspundere, deoarece ele sunt combatute prin
probele administrate in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca instanta de fond minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil
a stabilit vinovatia inculpatului Parfenii Igor si corect a calificat actiunile acestuia in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive, talharie,
adicd atacul sdvdrsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, sdvdrsitd de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de la rdspunderea

penald, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina.



Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, este nefondata alegatia avocatului precum ca lipsesc careva probe
veridice si suficiente care ar demonstra ca acesta ar fi comis faptele incriminate, in
forma in care i-au fost incriminate, deoarece intreg ansamblul de probe al cauzei
penale demonstreaza cert culpabilitatea lui Parfenii Igor in savarsirea infractiunii de
talharie.

Cat priveste individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a concluzionat
cd, prima instantd luand in consideratie totalitatea de circumstante constatate,
tinand cont de gradul de pericol social al infractiuni savarsite, de motivul
infractiunii, de persoana celui vinovat, apreciind obiectiv circumstantele in care a
fost comisa infractiunea, a aplicat o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele
cauzei si anume ca, pentru corectarea si reeducarea inculpatului este necesar de a
aplica o pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Capmoale Angela in numele inculpatului Parfenii Igor in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea hotararilor anterioare cu
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sd fie achitat de sdvarsirea
infractiunii imputate din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In motivarea recursului avocatul sustine ca instanta de apel a luat in calcul doar
probele acuzarii ignorand probele apararii.

Mai mult recurentul indica ca probele puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului nu demonstreazd vinovatia acestuia, iar toate dubiile urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodatd, avocatul mentioneaza ca nu este de acord cu faptul c4, instanta de
apel a indicat ca puterea lucrului judecat sentinta de condamnare a condamnatului
Culinca Gheorghe, incalcand totodata si dreptul la un proces echitabil inculpatului,
deoarece acesta nu a avut posibilitatea de a adresa intrebari lui Culinca Gheorghe.

In rest recurentul indic dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta de
apel.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de cétre
avocatul Capmoale Angela in numele inculpatului Parfenii Igor, solicitand

respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia



cerintelor solicitate, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurs penal, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca, este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei de
apel.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd, hotdrarile
instantelor de fond sunt legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinand solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin.
(2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma

vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.



Colegiul penal constata cd, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod
de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat
materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ca inculpatul este vinovat in sdvarsirea infractiunii imputate.

Cat priveste argumentele Inaintate de cdtre aparator cd, instanta de apel eronat
aindicat ca puterea lucrului judecat sentinta de condamnare a lui Culinca Gheorghe,
incalcandu-i inculpatului Parfenii Igor dreptul la proces echitabil, Colegiul penal le
respinge ca fiind neintemeiate, deoarece principiul puterii lucrului judecat impiedica nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, avind acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind
purtat intre aceleasi pdrti, ci si contrazicerea intre doua hotdrdri judecditoresti, adicd
infirmarea constatdrilor ficute intr-o hotdrdre judecitoreascd definitiva printr-o alta
hotdrdre judecdtoreascd posterioara, datd in alt proces.

Asadar, de vreme ce aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre
aceleasi pdrti a fost solutionatd irevocabil pe cale incidentald sau pe fond intr-un
anumit sens, rezulta ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din
dispozitioul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si, in mod corect, trebuie avut in
vedere de instanta sesizatd ulterior.

Aceste sustineri sunt sprijinite si de Hotdrdrea din 06.12.2007 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Beian impotriva Romdniei) prin care a fost constatata
incdlcarea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin Hotdrarea pronuntatd in cauza Beian contra Romaniei, Curtea de
Strasbourg a condamnat statul Roman pe motiv ca sistemul judiciar romanesc nu
asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite pronuntarea in cauze
identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse.

In concluzie, CEDO a stabilit 4, instantele sunt obligate sa tina cont de
constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din
Conventie.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd, din materialele dosarului se constata
cd condamnatul Culinca Gheorghe prin cerere a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 65, vol I),
prin care a recunoscut fapta imputatd acestuia comisd iImpreund cu inculpatul
Parfenii Igor.

Totodatd, instanta de recurs tine sd indice cd, prin ordonanta procurorului din

27 decembrie 2012 (f.d. 1, vol. I) cauza penald in privinta lui Culinca Gheorghe si



Parfenii Igor a fost disjunsa pana la stabilirea afldrii ultimului, deoarece dupa
comiterea infractiunii Parfenii Igor a plecat intr-o directie necunoscuta parasind
locul permanent de trai, astfel eschivand-se de la urmarirea penald, si care se afla la
acel moment peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat de informatia
parvenita de la Serviciul de Graniceri.

Totodata, Colegiul penal constatd cd, din continutul recursului declarat,
recurentul criticd stabilirea vinovatiei inculpatului, in sdvarsirea infractiunii
imputate si solicitd achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz
sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului.

Deci criticile formulate de catre recurent nu contin indicii unei erori de drept,
si desi apdrdtorul indica temeiuri expres prevazute de lege care prevede declararea
recursului ordinar acesta nu invoca nici un argument in aceasta privinta, ci doar
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ceia ce nu cade sub incidenta art.
427 Cod de procedura penala.

In acest sens, este de mentionat ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1), (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,
este o competenta legala a instantelor de judecatd, care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Asadar, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale apararii privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fdra a se examina temeinicia lor.

Ca urmare, Colegiul conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt

aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
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implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c3 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capmoale
Angela in numele inculpatului Parfenii Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Parfenii Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 26 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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