Dosarul 1ra-485/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Cheptea Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta
lui

Cheptea Nicolae XXXXXXX,

nascut la xxxxxxxxxxxx, originar si domiciliat in

XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 septembrie 2015 - pind la 17 februarie
2016 (instanta de fond);

2. de la 15 martie 2016 - pind la 12 mai 2016
(instanta de apel);

3. de la 25 ianuarie 2017 — pand la 26 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 17 februarie 2016, Cheptea
Nicolae a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), 0) Cod penal la
15 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 09 iulie 2010, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cheptea
Nicolae, executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 1, or. Taraclia, la data de 8
iunie 2015, aproximativ la ora 14%, aflandu-se pe teritoriul sectiunilor
intrelocale ale Institutiei Penitenciare nr. 1, amplasata pe str. Xooooxxxxxx,

din xx0000oaxoacxxx, cu scopul comiterii omorului intentionat a persoanei, din



motive de rdzbunare aparuta in urma relatiilor ostile, s-a apropiat din spatele
condamnatului Binzaru Ivan, care se deplasa pe teritoriul Penitenciarului nr.1,
or. Taraclia, pe scaun de rotile, l-a apucat cu mana stanga de cap, iar cu
cealalta mand, in care avea o lama de cutit i-a aplicat lovituri in regiunea
gatului, tdindu-1, ultimul opunand rezistentd a cazut jos la pamant.

Dupa care, Cheptea N. s-a apropiat de victima si a continuat sa-i aplice
multiple lovituri cu tdiusul cutitului in regiunea organelor vitale, cutia
toracicd, regiunea gatului, insd nu a putut sa-si duca pana la capat intentia sa,
din circumstante independente de vointa lui, si anume rezistenta activd a
victimei, precum si din cauza prevenirii actiunilor lui infractionale de cdtre
alti condamnati si colaboratori ai Penitenciarului nr.1, Taraclia.

In rezultatul actiunilor lui Cheptea N., partii vitdmate i-au fost cauzate,
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cheptea N. care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca nu a
planificat din timp omorul partii vatamate Binzaru I., precum si nu a avut
intentia de a-1 omori. Victima l-a numit cu cuvinte necenzurate, la ce i-a
raspuns sa-1 lase in pace, astfel a vrut doar sa-1 sperie, si-a pierdut controlul si
l-a zgariat. La fel a mentionat ca partea vdtamatd a simulat ca este bolnav,
ducand in eroare cd este persoana cu dizabilitate, deoarece in instanta de
judecatd a venit nu pe scaun de rotile, dar pe picioarele lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai
2016, a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta contestata si pronuntata
o noud hotarare, potrivit careia Cheptea Nicolae a fost condamnat in baza art.
27,145 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 09 iulie 2010, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel a mentionat ca calificativul alin. (2) lit. a) si lit. 0) al
art. 145 Cod penal - ,,sdvirsirea omorului cu premeditare si de cdtre o persoand care
anterior a sdvdrsit un omor intentionat prevdazut la alin. (1)” nu si-a gasit
confirmare, nefiind demonstrat calificativele mentionate.

Astfel, in invinuirea adusd inculpatului nefiind descris circumstantele si

actiunile ce ar demonstra premeditarea la savarsirea tentativei de omor.



Omorul sdvarsit cu premeditare presupune intrunirea concomitenta a
trei conditii: - trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de
a savarsi omorul si pana la momentul executarii infractiunii; - In acest interval
de timp faptuitorul trebuie sa medieze, sa-si concentreze fortele sale psihice in
vederea asigurdrii reusitei actiunii sale; - In acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca
hotdrarea luata si sa asigure realizarea ei.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a echivalat premeditarea
cu intentia premeditatd. Pentru a exista premeditare nu este suficient ca
faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotararea de a omori, aceasta
fiind o intentie premeditata.

Prin urmare, Cheptea N. nu a manifestat o careva premeditare, deoarece
intervalul de timp pentru a chibzui actiunile sale este unul mic si actiunile sale
facand parte din categoria celor spontane.

Cat priveste calificativul alin. (2) lit. o) al art. 145 Cod penal - ,,omorul
sdvdrsit de cdtre o persoand care anterior a sdvdrsit un omor intentionat previzut la
alin. (1)”, in circumstantele cauzei, cand inculpatul Cheptea N. executa
pedeapsa, fiind deja condamnat prin sentinta judecatoreascd irevocabild
pentru omorul savarsit anterior, instanta a constatat ca aceasta reprezintd
dubld raspundere pentru aceiasi fapta, contrar art. 7 alin.(2) Cod penal, art. 4
al Protocolului nr.7 CEDQO, care prevede, ca nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotdrare definitiva.

La caz, instanta a retinut cd Cheptea N. cade sub incidenta conditiilor
enumerate, intrucat el executa pedeapsa penala stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Caldrasi din 09 iulie 2010 (f.d.39-41, voll), prin care a fost
condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, instanta a respins argumentele apelantului, precum ca
Cheptea N. nu a avut intentia de a-1 omori pe Binzaru I, ci doar a-l speria,
deoarece probele administrate demonstreaza contrariul. Intentia inculpatului
se confirma prin aplicarea leziunilor corporale cauzate victimei, cu o lama de
cutit, localizarea multiplelor leziuni fiind asupra organelor vitale si anume in
regiunea gatului, pieptului, fapt confirmat prin inregistrarile video,
declaratiile partii vatamate, a martorilor precum si raportul de expertiza

medico-legala.



6. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul, care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei
si stabilirea unei pedepse mai blande, conform art. 364 ! CPP si art. 80 CP.

A indicat ca atat in cadrul urmadririi penale, cat si judecdrii cauzei a
recunoscut vina integral, cdindu-se sincer, explicand instantei ca a fost
provocat de cdtre partea vdtamata Binzaru I, prin ce a savarsit infractiunea.
Astfel, a solicitat instantei sa-i fie stabilitd pedeapsa conform prevederilor art.
364 1 CPP si art. 80 CP, precum si aceasta nu a tinut cont de starea familiara a
sa, care este foarte grea, avand mama foarte bolnava.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre inculpat, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 12 mai 2016, in prezenta
participantilor la proces, acuzatorului de stat, inculpatului Cheptea N. si
avocatului acestuia Botnari O., fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei
de judecatd, acestia fiind anuntati cd pronuntarea deciziei motivate va avea
loc la 13 iunie 2016 (f.d.31, vol. II).

La data fixata, s-a prezentat inculpatul, iar procurorul si avocatul

inculpatului fiind absenti, dupa care, in conformitate cu prevederile art. 338
4



alin. (3) CPP, instanta a amanat pronuntarea hotdrarii pentru data de
27.06.2016.

Instanta de apel a pronuntat decizia motivatda in sedinta publica
la data de 27 iunie 2016 in prezenta inculpatului, unde i-a fost inmanata copia
deciziei, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 55 vol. II).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului pentru inculpatul
Cheptea N. conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, a inceput sa
decurga din 28 iunie 2016 si s-a incheiat la 28 iulie 2016.

Astfel, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai
2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 27 iunie 2016 si inmanata
inculpatului In aceiasi zi, iar recursul ordinar declarat de inculpat a fost
intocmit la 26 decembrie 2016, expediat de la Penitenciarul nr. 17, or. Rezina la
06 ianuarie 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 09 ianuarie 2017
(£.d.68-69, volIl), prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cheptea
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12
mai 2016, In cauza penala in privinta lui Cheptea Nicolae XXXXXX, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



