Dosarul 1ra-475/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Bogdan Alexei, prin care se solicitda casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, in cauza penala in privinta
lui

Bogdan Alexei XXXXXX,

nascut la xxxxxxxxxxxxxx, originar si domiciliat in

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 martie 2013 - pind la 20 noiembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 16 decembrie 2014 - pand la 27 mai 2015
(instanta de apel);

3. de la 25 ianuarie 2017 — pand la 26 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 20 noiembrie 2014, Bogdan
Alexei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de circuitul substantelor
narcotice psihotrope sau analoagelor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicats, s-a addugat
partial termenul pedepsei neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 20 iunie 2014, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de circuitul substantelor
narcotice psihotrope sau analoagelor pe un termen de 4 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Bogdan Radu in privinta cdruia

cauza nu se examineaza.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bogdan
Alexei, avand intentia circulatiei ilegale a substantelor narcotice, fara scop de
instrdinare, impreund cu fratele sdu Bogdan Radu, au pastrat ilegal fara scop
de instrdinare, pentru consum personal, la domiciliul amplasat in s.
XOOXXXXXXXXXXX, un pachet de masa vegetala uscatd, mdruntitd, de culoare
verde care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.232 din
13.02.2013, reprezinta marijuana, ce face parte din categoria substantelor
narcotice si constituie 54,43 grame (materie uscatd) si un fragment de butelie
din material polimeric cu depuneri pe suprafata care reprezintda rasind de
canabis, In cantitatea de 0,08 grame stare uscatd si face parte din categoria
substantelor narcotice, care au fost depistate si ridicate de colaboratorii IP
Ialoveni la 31.01.2013 in cadrul perchezitiei efectuate pe cauza penald nr.
2012440642 la domiciliul acestora.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 54,43
grame de marihuana uscatd si cantitatea 0,08 grame rasind de canabis
constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Rudenco Ed. in numele
lui Bogdan A. si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotérari de achitare. In argumentarea apelului avocatul a indicat cd punga cu
substanta narcoticd a fost aruncatd de catre colaboratorii de politie, astfel vina
inculpatului in cele incriminate nu a fost dovedita.

- inculpatul Bogdan A., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari cu stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate. A mentionat ca invinuirea adusa este intemeiata si corect calificata.
El vina a recunoscut-o, sincer s-a cait si la moment nu este consumator de
droguri, astfel ferm a declarat in fata instantei de judecatd ca aceasta este
ultima infractiune pe care a savarsit-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. In motivarea solutiei instanta a mentionat, ci instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in

modul corespunzator, iar actiunile lui Bogdan A. corect au fost incadrate in



prevederile art. 217 alin. (3) lit.b) Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis ca in rezultatul perchezitiei din 31.01.2013 a
fost depistat un pachet de masa vegetald uscata, maruntitd, de culoare verde,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 232 din 13.02.2013,
reprezintda marijuana, ce face parte din categoria substantelor narcotice si
constituie 54,43 grame (materie uscatd) si un fragment de butelie din material
polimeric cu depuneri pe suprafatd care reprezintd rasind de canabis,
cantitatea de 0,08 grame stare uscata si face parte din categoria substantelor
narcotice, ceea ce demonstreaza faptul pastrarii si utilizarii de catre Bogdan
Alexei a substantei narcotice marihuana.

Substantele narcotice depistate si ridicate in cadrul efectudrii
perchezitiei erau iImpachetate in pachet de polietilend, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 232 din 13.02.2013, marijuana
care a fost depistatd in urma perchezitiei din data de 31.01.2013 la domiciliul
inculpatului, face parte din categoria substantelor narcotice si constituie 54,43
grame (materie uscatd) si un fragment de butelie din material polimeric cu
depuneri pe suprafata care reprezintd rdsina de canabis, cantitatea de 0,08
grame stare uscata si face parte din categoria substantelor narcotice.

Mai mult, in confirmarea celor mentionate sunt si declaratiile
martorului Bogdan Gheorghe depuse in cadrul urmaririi penale, unde acesta
a confirmat cd la el In gospoddrie, in casa unde traieste el si fiul Alexei,
politistul a gdsit pe soba un ,bulbuleator” care apartine feciorilor sdi si din
care ultimii fumeaza diferite substante si un pachetel de culoare alba in care
se afla o masa verde. Tot martorul a confirmat ca nu stie de unde s-a luat
aceastd masa verde vegetala pe soba, dar anterior cunoaste cd a fost astfel de
substanta la feciorii sai si pe care au dus-o la penitenciare la prieteni (bratani).
Aceste declaratii au fost depuse de Bogdan Gh. dupa ce el a fost informat ca
poate sa renunte de a da depozitii si, fiind de acord, a fost avertizat de
raspundere penald pentru declaratii false.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a conchis ca aceasta
corect a fost individualizata de catre instanta de fond care a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, precum ca infractiunea comisa de inculpat se
atribuie la categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care este
caracterizat negativ la locul de trai, prezenta antecedentelor penale, astfel

concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu



izolarea lui Bogdan A. de societate.

6. La 12 ianuarie 2016 inculpatul Bogdan A. a declarat cerere de recurs
ordinar, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2016 i-
a fost restituitd pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei noi cereri
de recurs in termen de 30 de zile. Recurentul a fost informat despre faptul ca
in cazul in care nu vor fi inldturate neajunsurile in termenul indicat, cererea
de recurs se va considera nedepusa (f.d.4-6,vol.Il).

La 29 ianuarie 2016, incheierea respectivd a fost receptionata in
Penitenciarul nr.15, or. Cricova, unde se detinea inculpatul Bogdan A.
(semnatura pe aviz. £.d.8, vol.II).

7. La 28 decembrie 2016, inculpatul Bogdan A., fdcand referire la
prevederile art. 420-436 Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
impotriva hotararilor judecdtoresti, prin care solicita, casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, mentionand cd instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate, actiunilor sale 1i s-a dat
o Incadrare juridica gresitd, fiind condamnat pentru o fapta pe care nu a
COmis-o.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpat, considerandu-1 inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct.5) CPP.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui

atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi



recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 27 mai 2015, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, inculpatilor Bogdan Radu,
Bogdan Alexei si avocatului acestora Valuta VI, acestia fiind anuntati ca
pronuntarea integrald a deciziei motivate va avea loc la 24 iunie 2015, ora 14,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si recipisa, unde
partile s-au semnat (f.d., 217, 219-222, vol.I).

Copia de pe hotdrarea motivata se iInmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecatad li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta cd decizia
motivata a fost pronuntata la 24 iunie 2015, iar partilor si anume procurorului
participant la judecarea cauzei, prin recipisa din aceiasi data, i-a fost iInmanata
copia deciziei motivate (f.d.232, volI), insd, la data pronuntarii deciziei
integrale cunoscand despre acest fapt, nici inculpatul Bogdan A., sau avocatul
acestuia Valuta VI. nu s-au prezentat.

Totodatd, instanta la 25 iunie 2015 a expediat copia deciziei motivate
pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv
inculpatului Bogdan A. si avocatului acestuia, respectandu-se prevederile art.
338 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d.233, vol.I).

Potrivit prevederilor art. 231 alin.(3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepe sd curga de la 25 iunie 2015 si expird la 27 iulie 2015.
Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015,
care se contesta a fost pronuntata integral la 24 iunie 2015, iar recursul ordinar
declarat de inculpatul Bogdan A. a fost Intocmit si expediat de la
Penitenciarul nr. 15, or. Cricova la 26 decembrie 2016, si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 28 decembrie 2016 (f.d.9-10, vol.Il), prin urmare, a fost

declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.



In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de proceduri penal3,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar inaintat de inculpatul Bogdan Alexei, pe motiv ca recursul
a fost declarat peste termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bogdan
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
mai 2015, in cauza penala in privinta lui Bogdan Alexei XXXXXX, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 aprilie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



