28 martie 2017

Dosarul 1ra-46/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Gutan Pavel, de inculpatul

Bozari Arcadie si avocatul acestuia Gandrabur Valeriu, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in

cauza penald in privinta lui

si

Bozari Arcadie XXXXXX,

nascut la XXXXXX, originar din XXXXXXXXXXXX,
domiciliat in XXXXXXXXXXXX,

Peca Iurie XXXXXXX,

nascut la XXXXXXX, originar din XXXXXXX, domiciliat in
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Bahnari Valeriu XXXXXXXX,

nascut la XXXXXXXX, originar din XXXXXXXX,
domiciliat XXXXXXXXXXXXX,

Pelin Victor XXXXXX,

nascut la XXXXXXXX, originar din XXXXXXXXXX,
domiciliat XXXXXXXXXXXXXXXX.

Badardu Oleg XXXXXXX,

nascut la XXXXX, originar din XXXXXXX, domiciliat in
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 02 mai 2012 - pdnd la 10 martie 2016 (instanta de
fond);

2. dela 26 aprilie 2016 - pand la 31 mai 2016 (instanta de apel);
3.de la 11 august 2016 — pind la 28 martie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016

Bozari Arcadie a fost condamnat:

- in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;



- In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, definitiv lui Bozari
Arcadie i-a fost aplicatd pedeapsa 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Bozari Arcadie, Pelin Victor, Bahnari Valeriu si Peca Iurie au fost achitati de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (2), 46, art. 189,
alin.(6) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Badardu Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute art. 42 alin. (3), art. 46, art. 189 alin. (6) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bozari
Arcadie, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald a obtinut
substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o ilegal pana la 13 ianuarie 2012,
cand a fost retinut de colaboratorii de politie, iar in cadrul perchezitiei efectuate
in automobilul sau , Toyota” cu n/i BR AS 961, au fost depistate doua pachetele
cu heroind, cu masa totala de 10,84 gr., ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, la 21 august 2012, in jurul orei 17%, aflandu-se in or. Hincesti, la terasa
statiei de alimentare cu petrol , Lukoil”, amplasata in str. Chisinaului, incalcand
grosolan ordinea publica siexprimand o vddita lipsa de respect fata de societate,
l-a amenintat pe cet. Filimon Victor cu pistolul de model , Gloc 177, nr. LV 256,
pe care il poseda legal, sii-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii s
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare.

De catre organul de urmarire penala Badardau Oleg a fost invinuit in aceea ca,
aproximativ in luna aprilie 2012, a organizat si a condus un grup criminal
organizat, din componenta caruia faceau parte Bozari Arcadie, Peca Iurie,
Bahnari Valeriu si Pelin Victor, care impreuna, printr-o intelegere prealabild,
impartind rolurile, din interes material, s-au organizat in scopul deposedadrii
persoanei de bunuri in proportii deosebit de mari.

Potrivit rechizitoriului, Badarau Oleg avand intentia de a-1 deposeda pe cet.
Preanicov Serghei de SRL , Aser-Computer”, aproximativ in aprilie 2012,

motivand ca are capacitate de administrator, fiind anterior colaborator de politie



si dispune de cunostinte in organele de drept, unde va putea inlesni considerabil
activitatea acestei intreprinderisi va rezolva toate problemele aparute cu organele
de control, ducandu-l in eroare pe Preanicov Serghei precum ca SRL ,Aser-
Computer” are probleme cu organele de drept, care au sechestrat 57 tone de
metal, i-a propus sa inregistreze intreprinderea sus numita pe numele sau, insa
Preanicov Serghei a refuzat. Ulterior, pe parcursul lunilor aprilie-iulie 2012,
Baddrau Oleg de nenumerate ori a insistat fatd de de Preanicov Serghei ca acesta
sd Inregistreze societatea pe numele sau, dar ultimul de fiecare data refuza.

In continuare, la 05 iulie 2012, in jurul orei 14%, Bid&rau Oleg urmérind scopul
finisarii intentiei sale criminale, indreptate spre deposedarea lui Preanicov
Serghei de avere, pentru a-l influenta psihic g fizic pe acesta, precum s pe
administratorul SRL , Aser-Computer”-Pirvu Sergiu, s-a deplasat la baza de
colectare a metalului uzat, care apartine acestei intreprinderi, amplasata in mun.
Chisinau, str. Sarmizegetusa, 94/2, unde, i-a invitat pe membrii grupadrii
criminale organizate pe care o conducea si anume pe Peca Iurie, Bahnari Valeriu,
Pelin Victor si Bozari Arcadie, care l-au maltratat pe Preanicov Serghei,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2130/D din
23.08.2012, vatdmari corporale usoare.

De catre organul de urmarire penald Bozari Arcadie a fost invinuit in aceia
cd aflandu-se pe teritoriul bazei de colectare a metalului uzat din mun. Chisindu,
str. Sarmizegetusa, 94/2, in timp ce toti membrii grupdrii criminale insistau la
transmiterea dreptului de proprietate asupra afacerii sau a recompensei in suma
de 50 000 dolari SUA, i-a amenintat pe Preanicov Serghei si Pirvu Sergiu cu un
pistol de model ,,Gloc 17” nr. LV 256.

3. Nefiind deacord cu solutia instantei de fond apel a declarat acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie condamnati:

- Bozari Arcadie in baza art. 42 alin. (2), 46, 189 alin. (6) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare. Cu stabilirea pedepsei
definitive in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, 15 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3
ani;

- Bddarau Oleg, in baza art. 42 alin. (3), 46, 189 alin. (6) Cod penal, la 14 ani

inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;



- Peca lurie, Bahnari Valeriu si Pelin Victor, in baza art. 42 alin. (2), 46, 189
alin. (6) Cod penal, la 13 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat, cd instanta de fond
incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a prezentat
suficiente probe care, in opinia acestuia, confirma vinovdtia inculpatilor in
sdvirsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, acestea nefiind apreciate de
instantd la justa lor valoare, si anume: declaratiile partilor vatamate Preanicov S.
si Pirvu S., precum si declaratiile martorilor Axentiev V., Lacusta A., Ciuvalschi
E., Ursachi G., Svistal N., Digori T., Cusnir I., Filat V., Anton L. si alte probe, care
au fost puse la baza invinuirii si, neintemeiat a adoptat o sentinta de achitare a
tuturor inculpatilor pe capatul ne invinuire in baza art. 42 alin. (2),(3), 46, 189
alin. (6) Cod penal, precum si fara nici un temei a reincadrat actiunile Iui Bozari
A.1n din prevederile art art. 217" alin. (4) lit. d) in cele ale art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal.

3.2 Apel impotriva sentintei a declarat si inculpatul Bozari A., care a solicitat
casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta sa
pe motiv cd faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
Incriminate.

In motivarea apelului declarat apelantul a invocat urmétoarele:

- concluziile instantei de fond referitor la vinovdtia sa In savirsirea
infractiunii prevdzute de 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, sunt bazate pe
presupuneri, deoarece pachetelul depistat in automobilul sdau a fost pus de
colaboratorii de politie pentru a fi ilegal invinuit si condamnat;

- gresite sunt si concluziile instantei referitor la condamnarea sa pe capatul
de Invinuire prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece dinsul nu a
actionat din intentii huliganice, si nu a avut scopul de a incdlca ordinea publica,
actionind doar cu scopul de a contracara actiunile calomnioase ale presupusei
parti vatamate;

- instanta de fond a admis in calitate de probe inregistrarile video, care au
fost acumulate cu incdlcdri procedurale fara a fi autorizate de judecatorul de
instructie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016,
apelul inculpatului Bozari Arcadie a fost respins ca tardiv.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, si in temeiul art. 409 Cod



de procedura penald, casatd total sentinta contestata si pronuntata o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia:

Bozari Arcadie, Pelin Victor, Bahnari Valeriu si Peca Iurie au fost achitati de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, art. 189,
alin.(6) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Baddrau Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 46, art. 189 alin. (6) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Bozari Arcadie a fost condamnat:

- In baza art. 217! alin.(4) lit. b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de
3 ani;

- In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, definitiv lui Bozari
Arcadie i-a fost aplicata pedeapsa - 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 3 ani.

5. Referitor la apelul declarat de inculpatul Bozari A., instanta de apel a
retinut cd, sentinta contestatd a fost pronuntata public la 10.03.2016 in prezenta
lui Bozari A. si apdratorului acestuia Popa A., insa necdtind la acest fapt
inculpatul a declarat apel abia la 08.04.2016 - adica peste termenul prevazut la
art. 402 Cod de procedura penala.

Cat priveste apelul acuzatorului de stat instanta de apel a conchis ca acesta
urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penala.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a retiut, ci instanta de
fond la baza sentintei a pus declaratiile martorilor Svistal N., Ursachi G., Axenti
V. si Svistal V., care au fost audiati cu Incdlcarea prevederilor art. 105, 108, 109,
337, 369 Cod de procedura penala. Astfel, nici unul din martorii nominalizati nu
a depus jurdmantul in conformitate cu prevederile art. 108 CPP si nu a fost
avertizat de raspundere penald potrivit prevederilor art. 312-313 CPP. Martorii
Ursachi G. si Axenti V., nu au semnat in general declaratiile depuse, iar Svistal

N. a semnat doar pe ultima fild, contrar prevederilor art. 337 CPP, care stipuleaza



ca veridicitatea declaratiilor se confirma de catre martor prin aplicarea
semnéturii pe fiecare declaratie. In consecintd Colegiul a retinut ¢, martorilor
Svistal N., Ursachi G., Svistal V. si Axenti V., nu li s-a adus la cunostinta obiectul
cauzei si nu le-a fost asigurata posibilitatea de a face cunostinta cu declaratiile
depuse si a le semna.

In continuare, Colegiul a constatat fapta si circumstantele comiterii de citre
Bozari A. a infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4), lit. b) Cod penal — circulatia
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari,
invocate In rechizitoriu si a conchis cd, instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.
217 alin.(4), lit. b) Cod penal, deoarece In urma cercetdrii tuturor probelor
prezentate de acuzare pe acest capat de invinuire cu certitudine s-a constatat ca
inculpatul a pastrat substantele narcotice anume cu scop de instrainare.

La fel, Colegiul penal a conchis ca prin probele puse la baza rechizitoriului
a fost pe deplin dovedita vinovatia lui Bozari A. In sdvirsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Bozari A., Pelin V., Bahnari V. si
Peca Iu. in baza art. 42 alin. (2), art. 46, art. 189 alin. (6) Cod Penal si inculpatului
Badardu O. in baza art. 42 alin. (3), art. 46, art. 189 alin. (6) Cod Penal, Colegiul a
conchis, ca aceasta nu a fost doveditd, iar ansamblul de probe prezentate,
analizate prin prisma veridicitdtii, pertinentei, utilitatii si concludentii nici de
cum nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

In argumentarea acestei concluzii instanta de apel a retinut, ca santajarea
lui Pirvu S. cu scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra SRL ,, Aser
Computer” este neconforma circumstantelor de fapt constate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, intrucat acesta nu detinea careva drepturi asupra societatii
nominalizate, nefiind fondatorul acesteea, precum si nu a detinut nici functia de
administrator, dupa cum a fost indicat in rechizitoriu. Tot aici, Colegiul a retinut
ca din declaratiile lui Pirvu S. rezulta ca dansul nu a fost santajat de inculpati si
de la acesta nu s-au solicitat careva mijloace banesti.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca in spetd nu s-a constat nici
taptul ca Baddrau O. prin aplicarea violentei sau amenintarea cu moartea ar fi
solicitat de la Preanicov S. transmiterea dreptului de proprietate asupra
SRL , Aser-Computer”. Astfel, Colegiul a statuat ca declaratiile martorilor
angajati ai acestei firme urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii,

iar persoanele audiate se afla in relatii de subordonare fata de Preanicov S.



In continuare instanta a conchis, cd in spetd cu certitudine s-a stabilit
ca prezenta inculpatilor pe teritoriul acestei baze la data de 05.07.2012 nu a fost
coordonatd in prealabil, dar a fost o coincidentd de circumstante, iar incidentul
s-a produs In mod spontan, ca rezultat al refuzului lui Preanicov S. si Pirvu S. de
a se saluta.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si termenul de pedeapsa
instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 7,61,75 Cod penal, tinind cont
de circumstantele cauzei precum si de gravitatea infractiunilor savirsite de
Bozari A. a conchis, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate nu poate
fi atins decat prin aplicarea pedepsei inchisorii in limitele sanctiunilor normelor
penale in baza cdrora acesta a fost condamnat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea partiald a hotdrarii contestate in partea
achitarii lui Bozari A., Pelin V., Bahnari V. si Peca Iu. de sub invinuirea in
sdvirsirea infractiunii prevazute de de art. 42, alin. (2), 46, art. 189, alin.(6) Cod
penal si a lui Baddrau O. de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), art. 46, art. 189 alin. (6) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apelul acuzarii, iar
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Astfel,
considera cd acuzarea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii de santaj a partilor vatamate
Preanicov S. si Pirvu S., probe, care nu au primit o apreciere la justa valoare.

6.1 Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar si de avocatul
Gandrabur V. in numele inculpatului Bozari A., care invocand temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe capetele de invinuire
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal sau mentinerea
sentintei instantei de fond in aceastd parte.

In argumentarera solutiei solicitate recurentul a invocat urméatoarele:

- incriminarea eronatd a infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal;

v" 1n actiunile lui Bozari A. nu poate fi retinuta componenta acestei infractiuni

deoarece materialul probator infirma existenta motivului huliganic al faptei



comise de inculpat, iar reesind din concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr. 512 din 24.08.2012, rezulta ca lui Filimon V. i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, respectiv fapta urmeaza a fi calificatd in baza art. 78 Cod
contraventional;

v’ organul de urmarire penala nejustificat si absolut neprobat i-a incriminat
lui Bozari A. utilizarea armei de foc in circumstantele descrise in rechizitoriu pe
acest capat de invinuire, or obiectul recunoscut ca arma de foc la savirsirea
infractiunii In realitate a fost o jucarie din plastic, fapt confirmat si de partea
vatamatd Filimon V., care a fost demonstrata de inculpat doar in scop de apdrare;

-imputarea nejustificatd a infractiunii prevazute de art. 217! Cod penal;

v' organul de urmadrire penald nu a confirmat prin probe pertinente detinerea
de cdtre Bozari A. a substantelor narcotice, or procesul-verbal de perchezitie a
automobilului din 13.01.2011 nu confirma cd pachetelele depistate apartin lui
Bozari A. asta in contextul lipsei unor probe certe in acest sens cum ar fi
amprentele;

v instanta de apel eronat a stabilit ca Bozari A. a pastrat substantele narcotice
cu scop de instrdinare si neintemeiat a pus la baza concluziei privind vinovatia
inculpatului pe acest capat de invinuire proba decisiva, declaratiile martorului
Anton I., care nu a fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, iar la urmarirea
penald nu a avut loc confruntarea dintre acesta si Bozari A., astfel fiind incalcat
principiul nemijlocirii examinarii probelor de cdtre instanta de apel.

v aprecierea eronata a probei comunicatul urmdririi tainice nr. 13 din
31.12.2011, or prin aceastd proba nu se confirma ca in acea zi Anton A. s-a intilnit
anume cu Bozari A., sau ca acesta ar fi procurat de la Bozari A. substante
narcotice, in conditiile in care nu s-a stabilit si nu s-a identificat ce tip de substante
narcotice si-a injectat Anton A. dupa iesirea din farmacie;

v instanta de apel nu a pus la baza actului de dispozitie probele administrate
si cercetate In cadrul instantei de apel, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, astfel a omis sd interogheze partea vatamatra Filimon
V. si martorul Anton I., astfel gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia lui
Bozari A. in baza art. 217 alin. (4) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal, or ansamblul
de probe cercetate nu demonstreaza vinovatuia inculpatului pe aceste capete de
invinuire;

- calificarea gresita a faptelor inculpatului au dus la aplicarea unor sanctiuni
privative de libertate ce nu corespund faptelor real savarsite, privindu-1 pe acesta

de dreptul la suspendarea executarii pedepsei stabilite;



- din continutul dispozitivului deciziei contestate rezulta ca instanta de apel
a admis partial apelul acuzatorului de stat, insa asemenea solutie nu se regaseste
in prevederile art. 415 Cod de procedura penala, care expres si exhaustiv
stabileste deciziile pasibile adoptarii de aceastd instanta;

- respingind apelul inculpatului ca fiind tardiv, instanta nu a tinut cont de
faptul ca Bozari A. nu a fost prezent la data pronuntarii sentintei din 10.03.2016,
fapt confirmat prin inregistrarile audio al sedintelor de judecata si a aflat despre
solutia adoptata abia la 28.03.2016. Mai mult, instanta nici nu a pus in discutie
posibilitatea repunerii in termen a apelului, fapt ce denotd interpretarea gresita
a legii;

- instanta de apel a incdlcat prevederile art. 8 CPP, art. 21 din Constitutia
RM, lasand in sarcina lui Bozari A. obligatiunea de a dovedi nevinovatia sa.

6.2 Cu recurs ordinar a contestat decizia instantei de apel si inculpatul
Bozari A., care invocand temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe toate capetele de invinure.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel eronat a pus la baza concluziei sale privind vinovatia
inculpatului declaratiile pdrtii vatamate Filimon V., date in cadrul urmaririi
penale, or acesta atat in instanta de fond cat si cea de apel nu a fost audiat;

- reiesind din circumstantele de fapt, locul, timpul, modul, durata si
conditiile savarsirii faptei, rezulta cd in actiunile lui Bozari A. lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, nefiind incalcata ordinea publica, iar
actiunile inculpatului au avut o orientare anume spre Filimon V., care l-a jignit
in cadrul discutiilor telefonice;

- din continutul deciziei contestate nu este clar in privinta carei persoane s-
a examinat infractiunea de huliganism, or la fila nr. 42 pct. 3 instanta indica:
,Colegiul penal va aprecia critic declaratiile pdrtii vatamate lordachi Victor date in
cadrul instantei de apel precum cd acesta a luat primul scaunul(..) Mai mult in primd
instantd, partea vatamatd a declarat cd inculpatul, Anghelici Cristian, a fost cel care a
initiat conflictul...” Astfel, persoanele respective mentionate de instanta de apel in
argumentarea solutiei privind vinovatia lui Bozari A. in sdvirsirea infractiunii de
huliganism, sunt strdine circumstantelor descrise in rechizitoriu si retinute in
sentinta primei instante;

- solutia instantei de apel pe capatul de invinuire prevazut de art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, la fel este ilegald si neintemeiatd, or instanta ignorand
prevederile art. 111 alin. (2) si 371 alin. (1) Cod de procedura penald, a pus la baza



hotdrarii adoptate declaratiile martorului Anton I, care nu a fost audiat
nemijlocit nici in instanta de fond si nici in cea de apel;

- probele care au fost prezentate de acuzare pe acest episod nu au fost
apreciate de instanta de apel sub aspectul legalitatii lor, or lui Bozari A. nu i-a
fost inminata copia ordonantei din 27.12.2011 privind efectuarea perchezitiei, iar
incheierea judecatorului de instructie din 27.12.2011, prin care a fost admis
demersul procurorului privind autorizarea efectuarii perchezitiei in automobilul
de model , Toyota” cu nr/i BR AS 961, nu corespunde exigentelor art. 306 Cod de
procedura penala, intrucat fiind autorizata efectuarea perchezitiei nu a fost
indicata persoana sau organul abilitat iIn sarcina cdruia s-a pus efectuarea
acesteia;

Procesul verbal de perchezitie din 13.01.2012 contrar prevederilor art. 260
alin. (5) CPP nu a fost semnat pe fiecare pagina de cdtre persoanele care au
participat la efectuarea acestei actiuni, astfel ofiterul de urmarire penala Veverita
V. a semnat doar 3 din cele 4 pagini, iar prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8 CPP,
acest act nu poate fi admis ca proba;

-inregistrarea video a perchezitiei la fel nu poate fi admisa ca proba, or
imaginile nu sunt clare, sunt selective, iar persoana care inregistra imaginile
anticipa actiunile persoanei care efectua perchezitia, directionand in repetate
randuri camera de luat vederi anume spre locul unde se pretinde ca au fost
depistate drogurile;

- masurile operative de investigatii au fost dispuse in lipsa deciziei
conducatorului care exercita activitatea operativa de investigatii sau adjunctul
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, avocatul Josan D. in numele lui Badarau O. a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, mentionind ca
recurentul desi a indicat prevedereile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, In esentd criticd aprecierea probelor, insd un asemenea temei nu se
regdseste In temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prin urmare, considera ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeazad a fi respinse din

urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul acuzatorului de stat:

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
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recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din care rezulta ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tot aici Colegiul releva, ca acuzatorul de stat criticd decizia instantei de
apel doar in partea achitdrii lui Bozari A., Pelin V., Bahnari V. si Peca Iu. de sub
Invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (2), 46, 189, alin.(6)
Cod penal si a lui Badardu O. de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (3), 46, 189 alin. (6) Cod penal, argumentand ca probele
prezentate de acuzare in sprijinul invinuirii au fost eronat apreciate, astfel ca in
opinia sa, decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia recurata in raport cu motivele invocate Colegiul
constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului, nu este
aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald,
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-
a sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de apel examinind cauza, just a stabilit starea de fapt si
de drept, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, apreciind fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,

concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar toate probele in ansamblu - din punct
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de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa mod o hotdrare legala si intemeiats,
tinand cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald, just ajungand la
concluzia de achitare a inculpatilor (pe epizodul de santaj din 05.07.2012) pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, in opinia instantei de recurs instanta de apel, constatand
lipsa probelor ce ar confirma existenta faptei infractiunii de santaj in actiunile lui
Bozari A., Pelin V., Bahnari V., Badadrdu O. si Peca 1., corect a dispus achitarea
acestora.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a dat o apreciere corectd actelor
cauzei, precum si declaratiilor martorilor Licustd Aurel, Ciuvalschi Eugen, Ursachi
Grigore, Svistal Nicolae, Axentiev Vadim, Digor Fiodor, Svistal Vasile, Leca Mihail,
Rusu Vladimir si Bustiuc Iurie, care fiind audiati au declarat cd din inculpati pana
la incident I-au cunoscut doar pe Badarau O., care venea uneori pe teritoriul bazei
de colectat metal, insd careva indicatii de la acesta nu primeau si nu cunosteau
ce functie detinea dansul, martorului Cusnir Irina, din care rezulta ca intre ea,
Preanicov si Baddardu O. a avut loc o discutie referitor la modificarea contractului
de arendd in sens cd in loc de SRL ,, Arcer Computer” sa fie indicat Baddrau O. In
perioada martie-iulie 2012 pe teritoriul bazei i-a vazut atat pe Preanicov S. cat si
pe Bddarau O., iar din cuvintele lui Preanicov S. a inteles cd acetia urmau sa
dezvolte careva afaceri impreund; declaratiile martorilor Bdddardu Alexandru,
Baddrau Alexandra, Bulgaru Sergiu, din care rezultd ca Badarau O. i-a imprumutat
bani lui Preanicov S. prin intermediul fiului sdu Badarau Al.; declaratiile
martorului Miron Eugen, potrivit cdrora acesta la rugamintea lui Badardu O. a
investigat situatia de la SRL , Arcer Computer” in vederea rezolvarii unor
probleme cu care se confrunta intreprinderea data.

In continuare, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect
a conchis ca Iinvinuirea 1naintata lui Bozari A., Pelin V., Bahnari V., Badarau
O. si Peca Iu. privind santajarea lui Pirvu S. este neconforma circumstantelor de
fapt constatate, intrucat acesta nu detinea dreptul de proprietate asupra SRL
,Arcer Computer”, si nici nu ocupa functia de administrator al acestei
intreprinderi, iar din declaratiile ultimului date in cadrul instantei de apel
rezultd, ca inculpatii nu l-au santajat si de la el nu au fost solicitate careva
mijloace banesti.

Tot aici Colegiul retine, ca prin probele prezentate de acuzare nu a fost
confirmat nici faptul santajdrii lui Preanicov S., or nici un martor audiat nu a
facut careva declaratii in acest sens, iar din interceptdrile convorbirilor intre
Preanicov S. si Baddrdu O. nu reultd cd ultimul a solicitat sa fie reinregistrata SRL

»~Aser Computer” pe numele sdu.

12



In consecintd instanta de recurs retine ci este justa si Intemeiatd
concluzia instantei de apel referitor la faptul ca din materialele cazuzei rezulta ca
intre Preanicov S. si Baddrdu O. au avut loc careva neintelegeri legate de
gestionarea bazei de colectare a metalului, repartizarea profitului obtinut din
aceasta activitate, precum si careva conflict legat de nerestituirea unui Iimprumut
de catre Preanicov S., insa acestea nicidecum nu confirma invinuirea naintata
prin rechizitoriu.

Tot aici Colegiul penal retine, ca potrivit actului de invinuire inculpatilor
le-a fost incriminat sdvarsirea infractiunii de santaj fiind un grup criminal
organizat, Baddrau O. avand calitatea de organizator, iar Bozari A., Pelin V.,
Bahnari V. si Peca [u. — autori.

Sub acest aspect, Colegiul retine cd pentru o atare constatatre acuzarea nu
a prezentat careva probe ce ar confirma faptul dat, iar din declaratiile partilor
vatamate si martorilor audiati atit la urmadrirea penala cat si in instantele de fond,
astfel de afirmatii nu rezultd, or din depozitiile inculpatilor reiese ca la 05.07.2012
Bahnari V. pentru prima data i-a vdzut pe Bozari A., Peca Iu si Pelin V., iar
Badarau O. nu i-a cunoscut pe Bozari A. si Peca Iu.

Prin urmare, instanta de recurs conchide c4, in spetd nu persista conditiile
privind grupul criminal organizat stipulat in art. 46 Cod penal, or acuzareanu a
prezentat nici o proba care ar dovedi ca a existat o reuniune din mai multe
persoane, o stabilitate a acestei reuniuni, organizarea in prealabil in scopul
comiterii mai multor infractiuni, precum si existenta unui plan criminal dinainte
elaborat.

Acestea fiind mentionate, Colegiul largit statueaza ca instanta de apel
corect a conchis ca invinuirea adusa lui Bozari A., Pelin V., Bahnari V. si Peca Iu.
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 189, alin.(6) Cod penal
si a lui Baddrau O. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 189
alin. (6) Cod penal nu si-a gasit confirmarea. Or, nici in cadrul urmaririi penale,
nici In sedinta de judecatd acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat
existenta faptei infractiunii de santaj.

Prin urmare, Colegiul conchide cad concluziile instantei de apel referitor
la achitarea inculpatilor pe acest capdt de invinuire sunt intemeiate, concluzii
care, cum s-a mentionat mai sus, detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea
obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de
apel, nu se Incadreazad in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de

procedura penald. Mai mult, analizand textul deciziei Colegiul constatd c4,
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instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la
motivele apelului declarat de procuror. Autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecata, dimpotriva
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs ordinar repeta intocmai
argumentele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un
raspuns motivat.

Asttel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest
sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia In care vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate
de instanta de judecatd. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile apdrute si care nu pot fi
inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o hotdrare intemeiata.

In consecinti, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat de
procuror ca inadmisibil.

8.2.Cu referire la recursurile inculpatului Bozari Arcadie si

avocatul acestuia Gandrabur Valeriu:

Din continutul recursului declarat de inculpat rezulta ca acesta critica
decizia instantei de apel nefiind deacord cu condamnarea sa in baza art. 287 alin.
(3) si art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, solicitand pronuntarea in acest sens a unei
hotdrari de achitare.

Avocatul Gandrabur V. in numele lui Bozari A. in recursul declarat propune
instantei de recurs in conformitate cu prevederile art. 430 pct. 6) Cod de
procedurd penald 2 solutii: a) achitarea inculpatului de sub invinuirea de savirsirea
infractiunilor previzute de art. 287 alin. (3) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal; b)
mentinerea sentintei instantei de fond.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurenti sub

aspectul casarii hotararii contestate cu pronuntarea unei hotdarari de achitare in

privinta lui Bozari A. pe toate capetele de invinuire, Colegiul retine prevederile

art. 415 alin. (1) lit.a) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost
depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului

Bozari A., din motiv cd a fost declarat peste termen.
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Asttel, conform art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul inculpatului Bozari A. ca fiind tardiv, just
mentionand ca acesta a fost prezent la examinarea cauzei penale in instanta de
fond, a cunoscut despre solutia instantei, iar sentinta a fost pronuntatd integral
la 10 martie 2016 in prezenta sa si al avocatului Popa A., insa nici Bozari A. si nici
apdratorul sdu nu au atacat cu apel sentinta adoptatd, in termen de 15 zile, astfel
demonstrind cd sunt de acord cu aceasta.

In speta, inculpatul Bozari A. a declarat apel la 08 aprilie 2016, adici peste
13 zile dupd epuizarea termenului de declarare a acestuia prevazut de art.402
Cod de procedurd penala, prin urmare, decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penal3,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Totodata, potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala,
nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.
401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a Inrautdtit situatia.

Reiesind din prevederile normei penale sus mentionate rezulta ca, Bozari
A. si avocatul acestuia Gandrabur V. puteau contesta decizia instantei de apel
numai in partea pedepsei mai aspre stabilite de catre instanta de apel pe capatul
de invinuire prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal si in partea reincadrarii
actiunilor lui Bozari A. din prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) in cele ale art. 217!
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Ins4, analizind textul recursurilor Colegiul remarci ci, atat inculpatul cat
si avocatul acestuia in recursurile declarate 1si exprima dezacordul cu aprecierea
probelor, invocand cd in actiunile lui Bozari A. lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism in speta (in opinia acestora) fapta inculpatului
urmeaza a fi calificatd in baza art. 78 Cod contraventional, iar pe capatul de
invinuire prevazut de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal sa fie pronuntatd o sentinta
de achitare. Altfel spus, recurentii critica aprecierea probelor nefiind deacord cu

solutia instantei referitor la vinovatia lui Bozari A.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide c4, solicitarile recurentilor de a pune
in discutie in instanta de recurs vinovatia inculpatului sunt neintemeiate, de
vreme ce instanta de apel a respins apelul inculpatului Bozari A., pe motiv ca a
fost depus peste termenul legal prevdzut de lege, fapt ce echivaleaza cu
neutilizarea de catre acesta a caii ordinare de atac — apelul.

In continuare, analizand decizia contestata in partea reincadrarii actiunilor
lui Bozari A. din prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) in cele ale art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, tinand cont de cea de a 2-a solutie propusa de avocatul Gandrabur
V. In recursul sau si anume: b) mentinerea sentintei instantei de fond si criticile
invocate de recurenti la acest capitol, Colegiul largit retine cd solutia instantei de
apel In aceastd parte este justa si intemeiata, aceasta fiind bazata pe probe
pertinente si concludente si anume: comunicatul urmdririi tainice nr. 13 din
31.12.2011, procesul-verbal de perchezitie din 13.01.2012 si raportul de expertizdi nr. 86
din 16.01.2012.

Argumentul inculpatului precum cd organul de urmadrire penald nu a
confirmat prin probe pertinente detinerea de catre Bozari A. a substantelor
narcotice este neintemeiat si urmeaza a fi resins, or faptul detinerii de cdtre acesta
a substantelor narcotice este confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din
13.01.2012, potrivit caruia din automobilul de model , Toyota Prado”, condus de
Bozari A. au fost depistate si ridicate doua pachetele din polietilena cu praf de
culoare cafenie, iar potrivit raportului de expertiza nr. 86 din 16.01.2012 praful
din pachetelele ridicate reprezinta substanta narcotica heroina cu masa de 9,88
gr. si respectiv 0,96 gr.

Cit priveste argumentul apararii referitor la faptul ca instanta de apel
neintemeiat a pus la baza concluziei privind vinovatia inculpatului pe acest capat
de invinuire declaratiile martorului Anton I., Colegiul releva cd, proba respectiva
intr-adevdr nu poate fi acceptatd, deoarece la cercetarea ei nu au avut acces toate
pdrtile In egald masurd asa cum prevede art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald, insa, celelalte probe descrise mai sus, mai cu seamd comunicatul
urmaririi tainice nr. 13 din 31 decembrie 2011 (f.d.222-232, vol.I) din care rezulta
ca Anton . s-a deplasat la domiciliul inculpatului din XXXXXXXXXXXXX, unde
s-a aflat aproximativ 15 min., dupa care s-a deplasat cu automobilul la farmacia
,Mama” din bd. Negruzzi, 2, unde a procurat o seringa si pastile ,, Valeriand” si
deplasandu-se cu automobilul pe adresa bd. Negruzzi, nr. 1 si-a injectat o
substanta necunoscutd, cu certitudine dovedesc comiterea de catre Bozari A. a

infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.
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In continuare, instanta de recurs retine ci in spet calificatuivul ,cu scop de
instrdinare” a fost pe deplin demonstrat, or probele administrate de organul de
urmadrire penala confirma ca acesta a pastrat substantele narcotice cu scopul de a
le realiza. In argumentarea acestei concluzii Colegiul retine c& potrivit procesului
verbal de perchezitie din 13.01.2012 in automobilul inculpatului au fost depistate
si ridicate 2 pachetele de polietilend in care se afla substanta narcotica heroina cu

masa de 9,88 gr. si respectiv 0,96 gr. Astfel, depistarea In automobil a substantei

narcotice intr-o cantitate impundtor de mare, aceasta fiind impadrtitd si ambalata
in pachetele cu masa diferita (mai micd), adicd pregatita dupa unele criterii bine
determinate, dovedesc scopul urmarit de catre inculpat de instrdinare a
substantelor narcotice, or in cazul in care Bozari A. ar fi pastrat aceasta substanta
narcotica pentru propriul consum, nu era necesar ambalarea ei in ,doze” mai
mici.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul respinge alegatiile recurentilor prin
care se invoca ca calificarea gresitd a faptelor inculpatului au dus la aplicarea
unor sanctiuni privative de libertate ce nu corespund faptelor real savarsite,
privindu-1 pe acesta de dreptul la suspendarea executdrii pedepsei stabilite, or
dupa cum s-a mentionat anterior concluzia instantei de apel in partea
reincadrdrii actiunilor lui Bozari A. din prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) in cele
ale art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, este justa si intemeiata, iar pedeapsa
stabilitd este proportionala in raport cu gravitatea faptelor comise.

Incélcarile de la urmérirea penala la care se referd in recurs avocatul (lui
Bozari A. nu i-a fost inminatd copia ordonantei din 27.12.2011 privind efectuarea
perchezitiei, incheierea judecitorului de instructie din 27.12.2011, privind autorizarea
efectudrii perchezitiei in automobilul de model ,Toyota” cu nr/i BR AS 961, nu
corespunde exigentelor art. 306 CPP; procesul-verbal de perchezitie din 13.01.2012
contrar prevederilor art. 260 alin. (5) CPP nu a fost semnat pe fiecare pagind de citre
persoanele care au participat la efectuarea perchezitiei), nu pot servi temei de achitare
a inculpatului Bozari A., deoarece nu sunt atat de esentiale, suplimentar
incdlcarile mentionate urmau a fi puse in discutie la faza de urmadrire penald, sau
dupa ce au luat cunostintd cu materialele cauzei (art. 251 alin.(4) Cod de
procedura penala).

Referitor la eroarea strecuratad la fila nr. 42 pct. 3 din textul deciziei instantei
de apel Colegiul retine, cd aceasta este o eroare materiald care nu afecteaza
legalitatea solutiei si poate fi solutionata in ordinea prevazuta la art. 249 Cod de
procedurd penala, de instanta care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori

din oficiu.
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La fel este neintemeiat si urmdtorul argument potrivit cdruia solutia
adoptatd de instanta de apel nu se regdseste in prevederile art. 415 Cod de
procedura penald, or potrivit dispozitivului aceasta a casat sentinta, inclusiv din
oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod penal si a pronuntat o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, solutie care este prevdzutd de art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Argumentul recurentilor prin care se invoca cd inregistrarea video a
perchezitiei nu poate fi admisa ca proba, deoarece imaginile nu sunt clare, sunt
selective, iar persoana care inregistra imaginile anticipa actiunile persoanei care
efectua perchezitia, directionand in repetate randuri camera de luat vederi
anume spre locul unde se pretinde ca au fost depistate drogurile, urmeaza a fi
respins, or instanta de apel nu si-a bazat concluzia privind vinovatia lui Bozari
A. pe inregistrarea video a perchezitiei, aceasta nefiind mentionata in decizie ca
proba.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursurilor si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodata s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza penala
fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, iar In hotararea adoptatd a realizat o justa
interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptata fiind
legala, intemeiata si riguros argumentatd, faptelor comise de inculpatul Bozari
A. li s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazatd pe
probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, pedeapsa fiind stabilita de instanta argumentat,
luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerad ci argumentele invocate de citre
inculpatul Bozari A. si avocatul acestuia Gandrabur V. in recursurile declarate
sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil concluzia de respingere a
acestora ca inadmisibile cu mentinerea hotararii contestate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Gutan Pavel, inculpatul Bozari

Arcadie si avocatul acestuia Gandrabur Valeriu, impotriva deciziei Colegiul
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in cauza penald in privinta lui
Bozari Arcadie XXXXX, Peca Iurie XXXXX, Bahnari Valeriu XXXXX, Pelin
Victor XXXXXX si Baddrau Oleg XXXXX, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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