Dosarul 1ra-78/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 04 iulie 2016, partea vatdmata Savina Valentina si
avocatul acesteia Mitablinda Victor si partea vatamata Pascal Alexandr, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie
2016, in cauza penala in privinta lui
Capsamun Victor XXXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in XXXXXXXXXX
str. XXXXXXX, r-nul XXXXXXX,
Berber Vitali XXXXXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in XXXXXX,
str. XXXXXX, r-nul XXXXXXX,
s
Berber Dmitri XXXXXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in XXXXXXXXXX,
r-nul XXXXXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 31 octombrie 2013 - piand la 24 iulie 2014; (instanta de fond);
2. de la 15 septembrie 2014 - pand la 04 iulie 2016; (instanta de apel);
3. de la 12 septembrie 2016 - pind la 28 martie 2017; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 24 iulie 2014, au fost
condamnati:

- Berber Dmitri in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani 3 luni inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- Berber Vitali in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd i-a fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei fixate
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2011, definitiv fiindu-i stabilita
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pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- Capsamun Victor a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu a fost sdvarsita de
inculpat.

Actiunile civile inaintate de pdrtile vatamate Pascal A. si Savina V. privind
incasarea prejudiciului moral de la Berber D. si Berber V. au fost admise in
principiu fiind lasate spre solutionare in ordinea procedurii civile.

S-au respins ca fiind neintemeiate actiunile civile inaintate de partile
vatamate Pascal A. si Savina V. privind incasarea prejudiciului de la Capsamun V.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Berber Dmitri la
29 august 2012 aproximativ la 22%impreund si de comun acord cu Berber Vitali, fiind
Inarmati cu rangi metalice, cutite si bete, s-au deplasat cu automobilele pe teritoriul
liceului din s. Tomai, r-nul Ceadir-Lunga, situat langa casa nr. 18 din str. Cotovschii, unde
s-au exprimat cu cuvinte necenzurate, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, le-au aplicat cu obiectele sus indicate mai multe
lovituri lui Savin Alexandr, Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal Alexandr,
cauzandu-le vatamadri corporale usoare. In continuarea actiunilor sale Berber Dmitri,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate I-a lovit cu o rangd metalica in regiunea capului pe
Savin Evgheni, ulterior de mai multe ori l-a lovit cu picioarele in regiunea capului pe
Pascal Alexandr, care se afla culcat jos la pamant. Actiunile huliganice au fost stopate de
cet. Savin A. care a tras cateva focuri din pistolul de model ,Holek-840"pe care il
detinea legal, In urma carui fapt i-a ranit pe Berber Vitali si Berber Dmitri.

De catre organul de urmarire penald Capsamun Victor a fost invinuit de faptul
ca la 29 august 2012 aproximativ la 22¥impreund si de comun acord cu Berber Vitali si
Berber Dmitri, fiind inarmati cu rangi metalice, cutite si bete, s-au deplasat cu automobilele
pe teritoriul liceului din s. Tomai, r-nul Ceadir-Lunga, situat langa casa nr. 18 din str.
Cotovschii, unde s-au exprimat cu cuvinte necenzurate, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, au aplicat cu obiectele sus
indicate mai multe lovituri lui Savin Alexandr, Savin Serghei, Savin Evghenii si Pascal
Alexandr, cauzandu-le vatamari corporale usoare. In continuarea actiunilor sale
Capsamun Victor, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate a aruncat cu un cutit in
cet. Savin Evghenii lovindu-11n piept, fard a-i fi cauzate careva vatdmari corporale.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vatdmata Savina
V., avocatul Valev V. in numele inculpatului Berber V. si avocatul Lambov P. in

numele inculpatului Berber D., care au solicitat:



- acuzatorul de stat, casarea partiald a sentintei In partea achitdrii lui Capsamun V.
cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform invinuirii formulate in
rechizitoriu, si stabilirea pedepsei - 3 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii executarii
acesteia pe un termen de 1 an, argumentand cd acuzarea a prezentat suficiente probe care
cu certitudine dovedesc vinovatia lui Capsamun V. in sdvarsirea infractiunii incriminate,
probe care nu au fost apreciate de instanta de fond la justa valoare;

- partea vdtamatd Savina Valentina, casarea partiald a sentintei in partea
achitdrii lui Capsamun Victor cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform
invinuirii formulate in rechizitoriu, si stabilirea pedepsei in limita sanctiunii prevazuta
de legea penald. Admiterea integrald a actiunii civile;

- avocatul Valev V. in numele inculpatului Berber Vitali si avocatul Lambov
P. in numele inculpatului Berber D., casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, argumentand ca conflictul a inceput doar dupa ce Savin A. a tras
cateva focuri de arma si i-a ranit pe Berber V. si Berber D., pe acest caz fiind intentat
un dosar penal, care se examineazd de Judecdtoria Ceadir-Lunga. Faptul dat
confirma cd actiunile inculpatilor au fost indreptate exclusiv in vederea apardrii
vietii si nu pot fi calificate ca actiuni huliganice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie 2016,
apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata Svina V. au fost
respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de avocatul Valev V. in numele inculpatului Berber V. si
avocatul Lambov P. in numele inculpatului Berber D. au fost admise, s-a dispus
casarea partiala a sentintei in partea condamnarii lui Berber V. si Berber D. cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin care, Berber V. si Berber D.
au fost achitati de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Actiunile civile Inaintate de partile vatamate Pascal A. si Savin V. privind
incasarea prejudiciului moral de la Berber D. si Berber V. au fost respinse .

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c&, concluzia
instantei de fond privind achitarea lui Capsamun V. este legala si intemeiatd, iar
acuzarea nu a prezentat probe concludente, care ar confirma cd acesta ar fi savarsit
infractiunea incriminata.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd concluzia primei instante referitor
la vinovatia lui Berber D. si Berber V. este pripitd, or acuzarea nu a prezentat

probe concludente, pertinente si utile care ar confirma invinuirea inaintata prin
3



rechizitoriu.

Colegiul penal a mentionat cd din probele cercetate rezulta ca Savina V. a
fost imbrancita de sotul sau Savin A., dar nu de inculpatul Berber D., dupa cum a
fost indicat in actul de invinuire.

Tot aici, instanta a retinut ca Savina V. dupa incident nu s-a adresat la medic
pentru a fi efectuata expertiza medico-legald, dar s-a adresat cu plangere la politie
doar dupa ce a fost retinut sotul acesteia Savin Al., pentru vatdmarea integritatii
corporale a fratilor Berber.

Reiesind din aceste constatdri instanta de apel a conchis cd Savina V. s-a
adresat la politie cu plangere pentru a fi trasi la raspundere fratii Berber doar cu
scopul de a indreptati actiunile ilegale a sotului si fiilor sai.

La fel s-a mai mentionat ca reiesind din actul de invinuire lui Berber V.,
Berber D. si Capsamun V. nu le-a fost incriminat careva actiuni ilegale in privinta
lui Savina V. ceea ce pune la indoiald calitatea acesteia de parte vatamatd in
prezenta cauza penala.

Declaratiile martorilor Savin A., Savin S. si Savin E. instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece sunt contradictorii, fiind date cu scop de aparare.

6. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, solicita, casarea totala a deciziei instantei de apel si casarea
sentintei instantei de fond in partea achitarii lui Capsamun V. cu pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare a inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal:

- Berber Dmitrii la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis;

- Capsamun Victor la 3 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei pe un termen de 1 an;

- Berber Vitali la 6 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte,
definitiv sd-i fie stabilitd lui Berber Vitalii pedeapsa - 6 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat, c instantele de fond
nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedurad penald, pripit si gresit au concluzionat despre nevinovatia inculpatilor;

6.2 Recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel au declarat partea
vatamatd Pascal Alexandr, partea vatamata Savina Valentina si avocatul acesteia

Mitablinda Victor, care, invocand temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 12) alin.
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(1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, argumentand urmatoarele:
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel;

-probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate la justa valoare. Astfel
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra descifrarilor convorbirilor telefonice, care
confirma cd inculpatii cu ajutorul altor persoane si-au creat alibiuri false, si au dat
declaratii care erau scrise sub dictare si invdtate pe de rost (f.d.186- vol. I);

- fara apreciere au fost lasate declaratiile martorilor Tanasoglo N. si Cambur I,
care au declarat cd ,le-au dat niste foi pe care era ceva scris si le-au spus sd invete
continutul pe de rost pentru a da declaratii.”

- instanta de apel si-a bazat hotararea pe declaratiile martorului Topal A. date
in cadrul cercetarii judecatoresti, fara a tine cont de faptul cd in depozitiile acestui
martor sunt divergente, fiind ldsate fara nici o apreciere marturiile din cadrul
urmadririi penale;

- declaratiile martorului Topal A. urmau a fi apreciate critic deoarece acestea
sunt contradictorii fiind schimbate de mai multe ori, la fel declaratiile acestui
martor sunt contradictorii cu declaratiile lui Berber V. si Berber D.;

- concluziile expuse in partea motivatd a deciziei nu corespund situatiei de fapt
stabilite de instanta de fond, acestea fiind in contradictie cu probele prezentate de
acuzare.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarari atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia



instantei de apel trebuie sd cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurenti si
tinand cont de prevederile normelor sus mentionate Colegiul largit conchide ca
instanta de apel judecand apelurile declarate superficial a cercetat probele
prezentate, fara a se pronunta argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile procurorului si a pdrtii vdtamate, desi acestia invoca probe concrete care,
in opinia lor, confirma vinovatia atat a inculpatilor Berber Dmitrii, Berber Victor
cat si a lui Capsamun Victor de comiterea infractiunii de huliganism.

Astfel, instanta de apel examinand cauza a conchis cd apelurile procurorului
si al pdrtii vatamate urmeaza a fi respinse, deoarece acuzarea nu a prezentat probe
suficiente si admisibile ce ar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii ce li se incrimineaza, iar ca rezultat a casat sentinta in partea
condamnarii lui Berber D. si Berber M. si a pronuntat in acest sens o noud hotdrare
de achitare (f.d.171-207, vol. IV).

Analizand motivele invocate de cdtre instanta de apel in sustinerea solutiei
adoptate, Colegiul penal, conchide cd aceasta este pripitd, in spetda nefiind
apreciate in cumul toaste probele examinate in instanta de judecata.

Sub acest aspect Colegiul evidentiaza ca, n-au fost apreciate declaratiile
partilor vatamate Pascal A. si Savina V., care in opinia acuzatorului de stat au dat
declaratii constante pe tot parcursul judecdrii cauzei si confirma vinovatia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii de huliganism.

La fel, fara apreciere au fost lasate depozitiile martorilor Pascal T., Mihu D.si
Topal V., acestea nefiind analizate In coroborare cu declaratiile partilor vdtamate.

In acelasi context Colegiul largit tine sa mentioneze ca instanta de apel desi
a descris in decizia adoptata declaratiile martorului Cambur I. aceasta nu le-a
analizat si nu le-a dat nici o apreciere, pe cand martorul mentionat a declarat ca a
doua zi dupd incident, Capsamun V. impreuna cu Topal A. le dictau persoanelor
care au fost prezenti la conflict ce trebuie sd scrie in depozitiile de la politie pentru
a nu avea divergente in declaratii (f.d.97-verso, vol.IV).

Tot aici, Colegiul statueaza ca instanta de apel nu a apreciat nici
interceptarile convorbirilor telefonice (f.d.186-215, vol. I), ci doar a enumerat proba
respectiva, fdrd a se pronunta asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci instanta de apel, adoptand solutia

de respingere a apelului declarat de procuror si admitere a apelurilor apardrii si-a
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argumentat neclar si insuficient concluzia ldsand probele acuzatorului de stat fara
0 apreciere cuvenita.

In continuare Colegiul relevé ci, concluzia instantei de apel precum ci
,declaratiile martorilor Savin A., Savin E. si Savin S., Colegiul le apreciazi critic deoarece
acesta nu sunt consecutive si vin in contrazicere cu depozitiile altor martori ai acuzadrii i
cu materialele cauzei ” este una pripita si neargumentata, nefiind clar, in contradictie
cu care anume materiale si cu depozitiile caror martori vin in contradictie
declaratiile acestora.

Tot aici, instanta de recurs retine, cd constatarea instantei de apel: ,,Savina
Valentina a fost imbrancitd de sotul siu Savin Alexandr in momentul cind acesta efectua
actiuni violente in privinta inculpatilor”, vine in contrazicere cu declaratiile partilor
vatdmate si a martorilor Pascal T., Mihu D. si Topal V. si se bazeaza doar pe
declaratiile martorului Topal Andrei. Astfel, instanta apreciind ca fiind veridice
depozitiile acestuia, nu a precizat care declaratii au fost retinute ca fiind adevdrate,
cele date in cadrul urmadririi penale, in instanta de fond sau cele depuse nemijlocit
in sedinta instantei de apel, or Topal A. fiind audiat la diferite etape a procesului
penal a dat declaratii contradictorii.

Astfel fiind audiat in cadrul urmaririi penale Topal A. (f.d.234, vol. I) a
declarat cd in acea seara a vazut-o pe Savina V. In momentul conflictului, aceasta
striga atat la inculpati cat si la sotul sdu sa se linisteascd, Insa nu a mentionat daca
dansa a fost bruscata sau imbrancita in general de cineva.

In sedinta instantei de fond, acesta a relatat ca nu a vazut ca cineva din fratii

Berber sd o fi impins pe Savina V., dupa care a concretizat ,ldngd ea nu era nimeni”
(£.d.68-69, vol.IlI).

Ulterior, in sedinta instantei de apel martorul dat a invocat , Valentina s-a
apropiat de sotul sau pentru a-1 linisti, iar Alexandr a impins-o si aceasta cit pe ce nu a
cazut” (£.d.143, vol. IV).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ldrgit constatd, cd in declaratiile
acestui martor sunt divergente referitor la faptul daca Savina V. in timpul
conflictului a fost imbrancita sau nu, daca da, cine a Imbrancit-o, a cazut aceasta
sau nu?

Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate in consideratie de catre
instanta de apel, ceea ce nu a avut loc, rdmanand neclar, care declaratii ale
martorului instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal largit constata ca la

judecarea apelurilor, instanta nu a tinut seama in deplind masurad de prevederile
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art. 99-101 Cod de procedurd penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat
fiecare proba separat adusa de participantii la proces si nu s-a expus in mod
convingator asupra acestora.

Tot aici instanta de recurs retine cd, potrivit deciziei, instanta de apel a
respins apelul procurorului si pdrtii vatamate si a admis apelurile apararii
pronuntand o noud hotarare de achitare in privinta lui Berber V. si Berber D., pe
motiv cd fapta nu a fost sdvdrsitda de inculpati, Insa in partea descriptiva a deciziei
descriind circumstantele cauzei si motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii, a enuntat temeiul pentru achitarea inculpatilor lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate (£.d.206-verso, vol. IV).

Prin urmare, se constata ca, instanta de apel, mentinand sentinta in privinta
lui Capsamun V. si pronuntand o hotdrare de achitare in privinta lui Berber V. si
Berber D. nu a dat apreciere obiectiva probelor cauzei, care in opinia procurorului
si pdrtii vatamate Savina V., cert confirmd vinovdtia inculpatilor in cele
incriminate, inclusiv si ca motivul achitarii lui Berber V. si Berber D. din
descriptivul deciziei nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, de unde rezulta ca
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 390, 394 alin. (3) Cod de procedura
penald, privind alcdtuirea partii descriptive si dispozitive a hotararii.

Asttel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, mentionarea concomitentd a
doud temeiuri de achitare in aceiasi hotdrare judecatoreasca — fapta nu a fost comisi
de inculpati si fapta nu intruneste elementele infractiunii, constituie o eroare de drept
procedural care se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala-
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Tot aici, Colegiul mai constata
cd In speta persista si un alt temei de casare prevazut la pct. 6) al aceleiasi norme —
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
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limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei, si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, in legatura cu imposibilitatea formarii unui complet de judecata
pentru examinarea cauzei in cadrul Curtii de Apel Comrat, Colegiul penal
considera necesar a remite cauza la rejudecare Curtii de Apel Cahul

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia, Gheorghieva Dora, partea vdtamata Savina Valentina si avocatul
acesteia Mitablinda Victor si partea vatamata Pascal Alexandr, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie 2016, In cauza
penala in privinta lui Capsamun Victor XXXXXX, Berber Vitali XXXXX si Berber
Dmitri XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 27 aprilie

2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



