Dosarul nr. 1ra-167/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie 2016, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,
in cauza penala in privinta lui
Vizir Militina XXXXXX, nascutd la XX XXXXXX
XXXX, originara si domiciliatd XX. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXX, XX ap. XX
si
Ismulina Feodora XXXXXX, nascuta la XX
XXXXXXX  XXXX, originard s. XXXXXXXXXXXX,
r-nul Xxxxxx, domiciliatd XX. XXXXXXXXX,
Str. XXXXXXX, XX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2014 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 15.01.2016 - 19.02.2016;
Instanta de recurs: 29.11.2016 - 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015,
Militina Vizir si Feodora Ismulina au fost achitate de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Militina Vizir si Feodora Ismulina,
au fost invinuite ca, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane in
vederea imbunatatirii situatiei materiale, dupa un plan bine chibzuit, in luna august
2012, activand in cadrul Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr. 53/93
amplasata pe adresa str. Vasile Lupu, 36, mun. Chisinau, pentru realizarea scopului
infractional, actiondand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient
survenirea acestora, folosind situatia de serviciu detinuta in asociatia datd si
anume, detinand functiile de director si contabil al APLP nr. 53/93, sub pretextul
primirii remunerarii pentru serviciile de marketing prestate SA ,,Apa-Canal” si
SA ,,Moldova-Gaz”, conform deciziei Consiliului de administratie APLP nr. 53/93
si in lipsa acordului minimului necesar de voturi din partea membrilor carmuirii,
intentionat si ilegal au insusit din contul APLP suma de 10777,80 lei, sub forma
adaosului pe langa salariul de baza, suma care de fapt a constituit recompensa in
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marime de 2% din marimea totala a datoriei, calculata de SA ,,Apa-Canal” si
SA , Moldova-Gaz” in beneficiul APLP nr. 53/93.

Astfel, Militina Vizir impreuna cu Feodora Ismulina, realizand actiunile lor
infractionale, contrar prevederilor Regulamentului APLP nr. 53/93, care stabileste
ca adunarea Tmputernicitilor se considera legald, in cazul in care la aceasta
participa 50%+1 membru, cu toate ca in lista imputernicitilor a APLP nr. 53/93
intrd 14 persoane, au insusit ilegal suma de 10777,80 lei incredintatd in
administrarea lor, In baza deciziei Consiliului de administratie din 26 iunie 2012 cu
participarea doar a 5 imputernicifi, care au hotarat alocarea celor 2% din suma
pentru serviciile de marketing in beneficiul cet. Militina Vizir si Feodora Ismulina.

In rezultatul actiunilor ilegale sivarsite de Militina Vizir si Feodora
Ismulina, APLP nr. 53/93 i-au fost cauzate daune materiale in suma totala de
10777,80 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Militina Vizir si Feodora Ismulina sa fie recunoscute
vinovate si condamnate in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii pe termen de 2 ani fiecare, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata conditionat
pentru perioada probatiunii de 3 ani pentru fiecare.

In motivare a invocat ca, prin probele prezentate de citre acuzare si
examinate in prima instantd, a fost pe deplin dovedita vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate, insa instanta, apreciind unilateral si eronat
circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat ilegal o solutie de achitare.

A mentionat procurorul ca, desi prima instantd in sentintd face referire la
faptul ca la emiterea solutiei a apreciat probele prezentate de acuzare in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in rezultat a ajuns la
concluzia ca invinuirea adusa Militinei Vizir si Feodorei Ismulina este bazata pe
presupuneri, cumulul probatoriului este insuficient, contradictoriu si nu corespunde
sarcinii constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza penala.

In aceastd ordine de idei, acuzarea a indicat ca, constatirile primei instante
sunt in contradictie cu depozitiile martorului Tatiana Abner, continutul declaratiei
Comisiei de cenzori nr. 49 din 12 decembrie 2012, adresata Consiliului de
administrare a APLP 53/93 si directorului Militina Vizir.

Totodata, decizia din 26 iunie 2012, prin care s-a hotarat transmiterea
sumelor nominalizate in beneficiul Militinei Vizir si Feodorei Ismulina a fost
ilegala, avand in vedere faptul cd la sedinta Consiliului de administrare au votat
6 persoane, inclusiv si directorul Militina Vizir, care fiind persoana cointeresata nu
s-a abtinut, ce constituie 40% din numarul membrilor Consiliului de administrare
APLP 53/93, decizie care desi a fost adusd la cunostinta inculpatilor, de catre
acestia nu a fost contestatd, ramanand in vigoare.

Prin declaratia Comisiei de cenzori nr. 49 din 12 decembrie 2012, adresata
Consiliului de administrare a APLP nr. 53/93 si directorului Militina Vizir, a fost
constatat ca sumele alocate de catre SA ,,Apa Canal” pentru lucrarile de marketing
in marime de 2% reprezinta venitul APLP 53/93, dar nu salariul lucrétorilor.

La fel, Regulamentul APLP nr. 53/93, prevede ca deciziile se adopta cu
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votul a cel putin 50%+1 din membrii Consiliului, care la 26 iunie 2012 era formata
din 14 persoane, iar potrivit procesului-verbal nr. 4 din 26 iunie 2012 al sedintei
Consiliului de administrare al APLP 53/93, rezultd ca numai prin votul a 5 membri
din 5 prezenti la adunare, s-a decis alocarea celor 2% pentru serviciile de
marketing efectuate de catre Militina Vizir si Feodora Ismulina, astfel decizia data
fiind ilegala si anume adoptata in lipsa cvorumului necesar de membri.

Potrivit declaratiilor martorilor Victor Mihalachi, Andrei Setrin, Larisa
Spinu, Taisia Basiul, la sedinta cand s-a discutat remunerarea inculpatilor, unde au
participat sase membri, inclusiv si Militina Vizir, alti membri nu au asistat din
diferite motive.

In asa mod, acuzarea a considerat ci, desi inculpatii atat la urmirirea penala,
cat si in instanta au pledat nevinovati, invocand ca nu au admis careva incalcari si
banii ca adaos la salariu pentru lucrul de marketing prestat catre SA ,,Apa-Canal”
si SA ,,Moldova-Gaz” i-au primit legal, totusi acestea sunt contradictorii, intrucat
in afard de probele administrate, vina acestora se constata tacit si din declaratiile
Militinei Vizir si Feodorei Ismulina, care au confirmat ca contractul de marketing
incheiat cu societdfile mentionate a fost intre doud persoane juridice si nu cu ele
personal, iar aga numitul calul de 2% pentru lucrul de marketing nu se transfera pe
contul APLP nr. 53/93, dar era folosit la stingerea datoriilor debitoare acumulate
fata de agentii economici dati.

Declaratii, care dovedesc culpa Militinei Vizir si Feodorei Ismulina in
savarsirea infractiunii de delapidare a averii strdine, manifestatd prin intentie
directa de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, de doud persoane, actiunile
carora intrunesc totalmente componenta de infractiune prevazuta de art. 191
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la celelalte argumente retinute de catre prima instantd in
motivarea solutiei sale, acuzarea le-a considerat total nefondate, declarative,
neargumentate si lipsite de suport juridic, deoarece instanta si-a argumentat
hotararea pe aprecieri subiective si eronate a circumstantelor de fapt si de drept, a
interpretat eronat normele legale si nu a examinat obiectiv cauza penala.

Concomitent, recurentul a mentionat ca, sentinta dupa forma si continut este
contrard cerinfelor art. 385 Cod de procedurd penald, care expres prevad
chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, cercetand probele, si
anume: declaratiile martorilor Tatiana Abner, Larisa Spinu, Andrei Setrin, Taisia
Baisul, Victor Mihalachi, Liubov Coroliova, Ana Comendant, Vladimir Mihaluta,
Alexandru Adascalita; procesul-verbal nr. 4 din 26 iunie 2012 al sedintei
Consiliului de administrare al APLP 53/93; declaratia Comisiei de cenzori nr. 49
din 12 decembrie 2012, adresata Consiliului de administrare al APLP 53/93 si
directorului Militina Vizir, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al concludentei, pertinentei, coroborarii lor si
veridicitatii acestora, a ajuns la concluzia ca acestea nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, or din continutul lor nu rezultd vinovatia Militinel Vizir si
Feodorei Ismulina in savarsirea infractiunii de delapidare a averii straine.



Respingand apelul, instanta a indicat ca, conform contractului individual de
munca din 14 mai 2011, Militina Vizir a fost angajata in calitate de presedinte al
APLP nr. 53/93 COOP. In calitate de contabil al APLP nr. 53/93 a activat Feodora
Ismulina.

Conform procesului-verbal al sedintei nr. 4 din 26 iunie 2012 al APLP
nr. 53/93, la ordinea de zi, a fost pusa in discutie posibilitatea alocarii a 2% de
plata pentru lucrarile efectuate cu chitantele pentru apa si gaz.

In urma discutiilor, membrii carmuirii ai APLP nr. 53/93, au decis ca
suma de 2% din marimea totalda a datoriei calculate de SA ,,Apa-Canal” si
SA ,Moldova-Gaz”, sa fie impartite intre presedintele si contabilul asociatiei
pentru lucrari de marketing, cu obligarea acestora de a verifica numarul
contoarelor din apartamentele blocurilor locative.

Procesul-verbal a fost semnat de Tatiana Basiul, Andrei Setrin, Larisa Spinu,
Alexandru Adascalita si Vladimir Mihaluta, fapt confirmat de catre acestia in
sedinta de judecata a primei instante.

Prin ordinul presedintelui APLP nr. 53/93, Militinei Vizir i-a fost alocat la
salariu 2% pentru lucrari de marketing conform facturilor de la SA ,,Apa-Canal” si
actelor SA ,,Moldova-Gaz” pentru anul 2011.

Potrivit procesului-verbal din 13 mai 2012 a adundrii generale a APLP
nr. 53/93, s-au ales membrii carmuirii APLP nr. 53/93 in numar de 15 membri si
anume: T. Basiul, I. Minina, VI. Mihaluta, I. Coniuhov, L. Coroliova, G. Dontova,
P. Vizir, S. Caisinschii, B. Postolovscii, A. Setrin, L. Spinu, D. Domeniuc,
E. Bordei, N. Belova si E. Pollucciu.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, acuzatia adusa Militinei Vizir si
Feodorei Ismulina este nefondata si lipsita de suport probatoriu, dat fiind faptul ca,
atat organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat eronat au interpretat
Regulamentul APLP nr. 53/93, adica Statutul APLP nr. 53/93, care reglementeaza
expres cd adunarea generald (adunarea imputernicitilor) este constituita legal, daca
la ea asistd cel putin doud treimi din numarul total de membri ai asociatiei
(imputerniciti).

Prin urmare, nu a fost clucidata de catre acuzatorul de stat, atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, trimiterea la numarul de participare a membrilor
la adunarea generalda de 50%+1, pe cand norma legald in baza caruia functioneaza
si este gestionatd asociatia APLP nr. 53/93, nu prevede acest numar de procenta.

in continuare, cu referire la acuzarea adusa inculpatilor, instanta de apel a
retinut faptul indicat in rechizitoriu de acuzatorul de stat si anume ,,...necatand la
faptul cd in lista imputernicitilor APLP nr. 53/93 intra 14 persoane, au insusit
ilegal suma de 10777,80 lei, incredintatd in administrarea lor, in baza deciziei
Consiliului de administratie din 26 iunie 2012 cu participarea doar a 5
imputerniciti, care au hotarat alocarea celor 2% din suma pentru serviciile de
marketing in beneficiul Militinei Vizir si Feodorei Ismulina”, accentuand ca
invinuirea nu este concretd, precum si faptul ca din rechizitoriu nu este clar care
anume punct al Statutului APLP nr. 53/93 a fost incalcat de inculpati.

La fel, nu este clara invinuirea si din punct de vedere a faptului ca potrivit
procesului-verbal al adunarii generale a APLP nr. 53/93 din 13 mai 2011, au fost
alesi 15 membri ai adunarii, 1ar procurorul face trimitere doar la 14 membri.

La caz, in continuare este de reiterat pct. 3.4 al Statutului Asociatiei
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proprietarilor de locuinte privatizate nr. 53/93, potrivit caruia prin decizia adunarii
generale a asociatiel pot fi create fonduri speciale (pentru amenajarea terenurilor,
intretinerea spatiilor verzi, pentru munca cultural-educativa, pentru remunerarea si
premierea membrilor consiliului de administratie etc.).

Prin urmare, in baza Statutului APLP nr. 53/93, rezulta clar si evident ca
adunarea generala este constituita legal, daca la ea asista cel putin doua treimi din
numarul total de membri ai asociatiei, iar deciziile adunarii generale se adopta cu
votul majoritatii simple a membrilor prezenti.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, procesul-verbal din 26 iunie 2012 la
care face referire procurorul, precum ca este semnat doar de 5 imputerniciti, a fost
intocmit de Consiliul de administratie si nu la Adunarea generala a APLP
nr. 53/93.

Desi, Statutul APLP nr. 53/93 nu prevede expres cu cate voturi se considera
sedinta Consiliului de administratie deliberativa, conform procesului-verbal, la
sedinta carmuirii din 26 iunie 2012 au participat 5 membri care au votat pentru
alocatia de 2% pentru lucrdari de marketing presedintelui Militina Vizir si
contabilului Feodora Ismulina.

Referitor la argumentul apelantului ca, Militina Vizir a participat si a votat la
sedinta din 26 1unie 2012 asupra alocarii a 2% pentru lucrdri de marketing sie
insasi i respectiv contabilului, Tnsda aceasta era obligatd sa se abtina de la vot,
instanta de apel a indicat ca, acest fapt nu este probat, or, din procesul-verbal din
26 iunie 2012, se constatd ca acesta nu este semnat de Militina Vizir, ceea ce
denota ca ultima nu a votat asupra ordinei de zi.

Instanta de apel a notat cd, procurorul mentionand in rechizitoriu ca la
26 iunie 2012 au participat 5 membri, nu a specificat concret care sunt acesti
membri, or conform procesului-verbal respectiv, in afara de membrii Larisa Spinu,
Andrei Setrin, Taisia Basiul si Vladimir Mihaluta, acesta a fost semnat si de
Alexandru Adascalita, desi, in sedinta de judecatd a primei instante ultimul a
declarat ca in anul 2012 era membru al carmuirii, insa potrivit procesului-verbal
din 13 mai 2012 al adunarii generale a APLP nr. 53/93, unde s-au ales membrii
carmuirii APLP nr. 53/93 in numar de 15 membri, Alexandru Adascalita nu este
indicat.

La fel, instanta de apel a indicat ca, din cererile anexate la cauza, depuse de
L. Coroliova, I. Coniuhov si D. Domeniuc, rezultd ca ultimii cunosc ordinea de zi
care urma a fi examinata la 26 iunie 2012, fiind de acord cu alocatia de 2% pentru
lucrari de marketing presedintelui Militina Vizir si contabilului Feodora Ismulina
(f.d.44, 46, 73, vol.11).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la 26 iunie 2012, Consiliul de
administratie numara la acel moment 7 voturi, fiind prezenti de facto 4 membri si
anume Larisa Spinu, Andrei Setrin, Taisia Basiul si Vladimir Mihaluta, plus cele 3
cereri de la L. Coroliova, I. Coniuhov si D. Domeniuc, prin urmare la sedinta
carmuirii a fost cvorumul necesar pentru a vota ordinea de zi pusa la examinare, iar
acuzarea de stat nu a prezentat probe concludente, pertinente si utile ce ar confirma
ca cvorumul necesar nu a avut loc, fara a specifica in acest sens numarul
obligatoriu de voturi la sedinta Consiliului de Administratie pentru ca aceasta sa fie
deliberativa.

Pe de alta parte, referitor la Consiliul de Administratie, la care acuzatorul de
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stat face referire in rechizitoriu, desi conform Statutului APLP nr. 53/93, organul
de administrare al asociatiei este adunarea generala in competenta cdreia intrad
alegerea consiliului de administratie, la materialele cauzei penale lipsesc mijloace
probatorii ce ar confirma numarul necesar, precum si persoanele concrete care fac
parte din consiliul de administratie.

Conform actului cu privire la indeplinirea lucrarilor de marketing de catre
APLP nr. 53/93 intre ,,Apa-Canal” SA si APLP nr. 53/93 din 25 iulie 2011, fiind
intocmit 1n baza acordului aditional nr. 20-05/2062, s-a calculat recompensa de 2%
care constituie 8749,18 lei.

Potrivit actului cu privire la indeplinirea lucrarilor de marketing de catre
APLP nr. 53/93 intre ,,Apa-Canal” SA si APLP nr. 53/93 din 08 februarie 2012,
fiind intocmit in baza acordului aditional nr. 20-05/2062, s-a calculat recompensa
de 2% care constituie 4524,91 lei.

Ambele acte au fost semnate de catre beneficiari si executanti, fara a
interveni careva modificari sau obiectii cu privire la recompensa pentru efectuarea
lucrarilor de marketing in marime de 2% si calculul acesteia.

La mentinerea sentintei de achitare, instanta de apel a mai tinut cont de actul
nr. 5-651915 din 16 ianuarie 2013 intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau, conform caruia in rezultatul controlului nu s-au stabilit incalcari cu
privire la alocatia achitata de SA ,,Apa-Canal” si SA ,Moldova-Gaz” pentru
lucrarile de marketing, din care motiv, nu poate fi luata in consideratie declaratia
Comisiei de cenzori din 12 decembrie 2012, or, in imputernicirile Inspectoratului
fiscal intrd atributiile privind verificarea gestionarii mijloacelor bédnesti a
intreprinderilor.

Totodata, instanta de apel a remarcat si scrisoarea adresatd de catre
SA ,,Apa-Canal” catre APLP nr. 53/93, conform careia primul adreseaza asociatiei
modelul nou al acordului aditional privind achitarea recompensei in marime de 2%
din sumele platite pentru serviciile de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate
si al procesului-verbal cu privire la metoda calcularii cotei-parti in rata de
indeplinire a lucrarilor de marketing.

Astfel, conform acordului aditional, SA ,,Apa-Canal” achita APLP nr. 53/93,
2% din sumele platite pentru serviciile de alimentare cu apa si evacuare a apelor
uzate si al procesului-verbal cu privire la metoda calculdrii cotei-parti in rata de
indeplinire a lucrarilor de marketing,

Desi, conform acordului aditional, SA ,,Apa-Canal” achitd nemijlocit
asociatiei cele 2%, la caz, instanta de apel a stabilit ca, anume la adunarile generale
se pune in discutie cui anume din persoane urmeaza sa fie achitate cele 2% pentru
serviciile de marketing, or, este irational ca SA ,,Apa-Canal” sa incheie acordul
aditional nemijlocit cu persoana care se va ocupa de serviciile de marketing.

Pe de alta parte, instanta de apel referindu-se la materialele cauzei penale si
anume la probele prezentate de procuror in prima instanta si in instanta de apel, a
retinut ca, atat procesul-verbal din 13 mai 2011, unde s-au ales membrii Adunarii
generale, cat si procesul-verbal nr. 4 din 26 iunie 2012, unde s-a decis asupra
alocarii a 2% pentru lucrari de marketing, precum si Statutul APLP nr. 53/93, toate
sunt inscrisuri, xerocopii, neconfirmate potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, urmarirea penald a fost infaptuita
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superficial, cu Incalcarea grava a normelor materiale si procedurale, invinuirea
fiind abstracta, neconcreta si bazata pe presupuneri, or din invinuire nu este clar ce
actiuni au intreprins inculpatii pentru a insusi ilicit bunurile altei persoane, fiind
astfel incalcate prevederile imperative ale art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca nefondata si lipsita de suport probatoriu
afirmatia acuzatorului de stat precum ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale
Militinei Vizir si Feodorei Ismulina, APLP nr. 53/93 i-au fost cauzate daune
materiale in suma totala de 10777,80 lei, fiindca conform Regulamentului cu
privire la utilizarea mijloacelor financiare cu destinatie speciala din 10 mai 2010,
veniturile cu destinatie speciala acumulate se utilizeazd pentru acoperirea
cheltuielilor de gestionare a fondului locativ §i se repartizeaza pentru achitarea
adaosului angajatilor care sunt antrenati in lucrul cu populatia in vederea achitarii
platii pentru serviciile comunale, pentru remunerarea la indeplinirea unor sarcini de
lucru sau activitati in afara orelor de munca.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

n motivare a invocat ci, instanta de apel nu a ficut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in apelul sau si nu s-a expus asupra motivelor invocate care
dovedesc cu certitudine vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Indica recurentul ca, vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile
martorului Tatiana Abner si continutul declaratiei Comisiei de cenzori nr. 49 din
12 decembrie 2012, adresata Consiliului de administrare a APLP 53/93 si
directorului Militina Vizir, potrivit caruia a fost constatat ca sumele alocate de
catre SA ,,Apa-Canal” pentru lucrarile de marketing i1n marime de 2% reprezinta
venitul APLP nr. 53/93, dar nu salariul lucratorilor.

Totodata, decizia din 26 iunie 2012, prin care s-a hotarat transmiterea
sumelor nominalizate in beneficiul Militinei Vizir si Feodorei Ismulina a fost
ilegala, avand 1n vedere faptul ca la sedinta Consiliului de administrare au votat 6
persoane, inclusiv si directorul Vizir Militina, care fiind persoana cointeresata nu
s-a abtinut, ce constituie 40% din numarul membrilor Consiliului de administrare
al APLP 53/93, decizie care desi a fost adusa la cunostinta inculpatilor, de catre
acestia nu a fost contestata, ramanand 1n vigoare.

Sustine recurentul ca, potrivit regulamentului APLP nr. 53/93, deciziile se
adopta cu votul a cel putin 50%+1 din membrii Consiliului, care la 26 iunie 2012
era formata din 14 persoane, iar potrivit procesului-verbal nr. 4 din 26 iunie 2012
al sedintei Consiliului de administrare al APLP 53/93, rezulta ca numai prin votul a
5 cinci membri din 5 prezenti la adunare, s-a decis alocarea celor 2% pentru
serviciile de marketing efectuate de catre Militina Vizir si Feodora Ismulina, astfel
decizia data fiind ilegala, si anume adoptatd in lipsa cvorumului necesar de
membri.

Potrivit declaratiilor martorilor Victor Mihalachi, Andrei Setrin, Larisa
Spinu, Taisia Basiul, acestia au mentionat ca au participat la sedinta cand s-a
discutat remunerarea inculpatilor, unde au participat 6 membri, inclusiv si Militina
Vizir, alti membri nu au asistat din diferite motive.

Astfel, desi Militina Vizir si Feodora Ismulina atat la urmarirea penala, cat si
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in instantd au pledat nevinovate invocand ca nu au admis careva incalcari si banii
ca adaos la salariu pentru lucrul de marketing prestat catre SA ,,Apa-Canal” si
SA ,,Moldova-Gaz”, au fost achitati legal, acuzarea considera ca, declaratiile
inculpatilor sunt contradictorii, intrucat Militina Vizir si Feodora Ismulina, au
confirmat ca contractul de marketing incheiat cu societatile mentionate a fost
incheiat intre doua persoane juridice si nu cu ele personal, iar calculul de 2%
pentru lucrul de marketing nu se transfera pe contul APLP nr. 53/93, dar era folosit
la stingerea datoriilor debitoare acumulate fata de agentii economici dati.

Mentioneaza recurentul cd, in cadrul urmaririi penale si cercetdrilor
judecdtoresti s-a constatat ca APLP nr. 53/93 a incheiat contract cu SA , ,Apa-
Canal” pentru furnizarea serviciilor de marketing, iar conform contractului,
valoarea serviciilor de marketing se calculeaza ca 2% din suma platitd de catre
rezidenti ai organizatiei APLP nr. 53/93 pentru apa consumata.

In baza acestui contract, APLP nr. 53/93 elibereazi facturi adresati
SA ,,Apa-Canal”, iar sumele reflectate in datele APLP nr. 53/93, nu vin in contul
APLP dar sunt folosite pentru a compensa (in rambursare) din datoria totala a
Asociatiei Tnainte de SA ,,Apa-Canal”. Inclusiv diferenta in totalul contoarelor de
apa st locuitorii blocului.

De la infiintarea APLP nr. 53/93 si de la semnarea contractului cu
SA ,,Apa-Canal”, nici unul dintre sefii APLP nr. 53/93 nu a ridicat aceasta suma,
din motiv ca nu avea baza legala.

In 2012, presedintele APLP nr. 53/93, Militina Vizir si contabila Feodora
Ismulina gi-au transferat prime suplimentare salariului din sumele pentru serviciile
de marketing ale SA ,,Apa-Canal” si SA ,,Moldova-Gaz” in suma de 10777,80 lei.

Indica recurentul ca, actiunile inculpatelor sunt ilegale deoarece acordul cu
SA ,,Apa-Canal” si SA ,,Moldova-Gaz” pentru a primi venit la o rata de 2%, s-a
incheiat cu Asociatia si nu cu anumite persoane (Militina Vizir si contabilul
Feodora Ismulina) si semnat in perioada in care aceste persoane nu activau in
cadrul APLP.

Acordul APLP nr. 53/93 cu SA ,,Apa-Canal” si SA ,,Moldova-Gaz”, pe
servicii de marketing reglementeaza relatiile dintre cele doua persoane juridice, in
rezultatul caruia APLP 53/93 incaseaza venituri in suma specificata in contract.

Suma de 8749,18 lei specificata in factura SA ,,Apa-Canal” nu a fost trimisa
in contul APLP, dar a mers la compensare (in rambursare) din datoria totald a
Asociatiei inainte de SA ,,Apa-Canal”,

in consecintd, fondurile pentru salariu, calculat pe aceasti sumi a fost platita
de locuitori in numerar APLP 53/93 pentru intretinerea casei.

Toate fondurile banesti, cum ar fi suma de 2978,99 lei de la SA ,,Moldova-
Gaz” transferatd pentru cheltuieli, in conformitate cu punctul 3.1 din Carta APLP
nr. 53/93 sunt sumele restituite APLP 53/93 si nu apartin unei persoane concrete.

Suma de 8749,18 lei, reflectata in factura SA ,,Apa-Canal”, a fost calculata
pentru perioada iunie 2010 - iunie 2011, iar in aceasta perioada, nici contabilul
Feodora Ismulina si nici presedintele Militina Vizir nu au activat in cadrul APLP.

Sustine recurentul ca, decizia consiliului APLP 53/93 din 26 iunie 2012 a
fost luata de catre 5 membri ai consiliului (4 membri si presedintele APLP 53/93)
din cincisprezece.

In ordinul nr. 17 din 25 august 2012, la pct. 2 este indicat ,,Sa fie adaugat la

8



salariu 2%, pentru marketing conform facturilor SA ,,Apa-Canal” si actelor
SA ,,Moldova-Gaz” pentru anul 2011, semnat de catre presedintele Militina Vizir,
este intocmit analfabet, fara specificarea numelui/prenumelui, functiilor si sumelor
adaugate, precum si perioada de venit a asociatiei nu este adevarata.

Pe parcursul perioadei de activitate a inculpatilor in anul 2011 (de la 14 mai
2011 pana la 31 decembrie 2011), servicii de marketing SA ,,Apa-Canal” a fost
stabilit in suma de 5778,65 lei, dar sa distribuit de doua ori mai mult.

Mai mult, conform pct. 20 partea a 4-a, a determinarii metodologiei,
aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa,
canalizare si epurare a apelor murdare (Anexa la decizia Consiliului de
Administratie al ANRF nr. 741 din 18 decembrie 2014), in structura cheltuielilor,
care stau la baza determinarii tarifelor, sunt incluse si costurile de realizare (lit. g).

Cu trimitere la explicatiile pct. 38 din Metodologie, indica ca, locuitorii din
APLP 53/93, fiind consumatorii finali de apa, achitd dublu pentru cheltuielile de
livrare a facturilor si alte servicii incluse in ,,servicii de marketing”: prima data
catre SA ,,Apa-Canal” pentru apa consumata, a doua oara achita aceleasi servicii
catre administratia APLP nr. 53/93.

Subsidiar recurentul a invocat ca, la examinarea cauzei in instanta de apel au
fost incalcate prevederile art. 413 alin. (6) Cod de procedura penala, deoarece
participantilor la proces le-a fost incalcat dreptul la replica.

6. Asupra recursului au prezentat referintd inculpatii, care s-au expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, mentinand ca, recursul a fost declarat peste
termenul prevazut de lege

Totodata, motivele recursului sunt neintemeiate, bazate pe ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu, fara a intra in esenta cauzei, fara a fi studiate
minutios declaratiile participantilor la procesul penal.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au emis hotdrari argumentate,
intemeiate si legale.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constatd cd recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd hotirarile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand
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in opinia procurorului ele demonstreaza indubitabil vinovatia Feoderei Ismulina si
Militinei Vizir de cele incriminate prin rechizitoriu.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca eroarea semnalati nu este prezentd la caz si este invocata
neintemeiat de titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce
urmeaza.

in primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceastd etapi a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, or aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabiliti de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptatd in privinta Feoderei Ismulina si
Militinei Vizir.

Totodata, se impune precizarea cd in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
activitate depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma acestet
activitati.

In pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere
a probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la
etapa judecarii cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele
administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
subsidiar verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corecta de mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus achitarea
Feoderei Ismulina si Militinei Vizir, invinuite de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste
indubitabil vinovatia Feoderei Ismulina si Militinei Vizir de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, odata ce acestea nu sustin
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invinuirea incriminata acestora prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice §i
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atribugiilor
sale functionale stipulate in art. art. 5-6 a Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 ,,Cu
privire la Procuratura”, de unde rezultd ca dansul, reprezentand invinuirea in
instanta de judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul
procesului penal, precum si cele expres prevazute in Codul de procedurad penala la
art. 53, din care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca
procurorul, in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca
dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face
referire prin actul de sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei,
aceasta din urma revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim c&, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat
cu art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevdazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

In cauza deferita judecatii instanta de recurs constati ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care
ar contribui la aflarea adevarului.

Or, partea acuzarii nu a elucidat si nu a acumulat careva probe pentru a
exclude dubiile ce tin de actiunile intreprinse de inculpati pentru a insusi bunurile
altei persoane, care este numarul necesar de membri pentru ca adunarea
imputernicitilor sa fie considerata legala, care sunt persoanele concrete care fac
parte din consiliul de administratie si care sunt cei 5 membri care au participat la
sedinta din 26 iunie 2012.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat ca, atat organul de urmarire
penala, cat si acuzatorul de stat eronat au interpretat Regulamentul APLP nr. 53/93,
adica Statutul APLP nr. 53/93, care reglementeaza expres ca adunarea generala
(adunarea imputernicitilor) este constituita legal, daca la ea asista cel putin doua
treimi din numarul total de membri ai asociatiei (imputerniciti).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la 26 iunie 2012, Consiliul de
administratie numara la acel moment 7 voturi, fiind prezenti de facto 4 membri si
anume Larisa Spinu, Andrei Setrin, Taisia Basiul si Vladimir Mihaluta, plus cele 3
cereri anexate la cauza, depuse de L. Coroliova, 1. Coniuhov si D. Domeniuc, prin
care ultimi1 cunosc ordinea de zi care urma a fi examinata, fiind de acord cu
alocatia de 2% pentru lucrari de marketing presedintelui Militina Vizir si
contabilului Feodora Ismulina, fiind astfel, format cvorumul necesar pentru a vota
ordinea de zi pusa la examinare.

In acest context, Colegiul lirgit considerd oportun de a consemna ci, atét
prima instantd, cat si instanta de apel au facut o analizd minufioasa a tuturor
probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta
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ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument
(hotararile CEDO, pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 8 statudndu-se ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu
i1 va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia
Feodorei Ismulina si Militinei Vizir, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea
asupra vinovatiei pe baza unor probe sigure, certe si Intrucat in cauza probele in
acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc
unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatilor, se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia orice indoiala este apreciata in favoarea ultimilor.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta au fost
administrate probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu exista, si totusi indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie
achitat.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis ci invinuirea adusa Feodorei Ismulina si Militinei Vizir nu este bazata pe
probe directe ce ar confirma vinovatia acestora.

Subsidiar, instanta de recurs considerd relevant de a face remarca despre
faptul ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se
constatd cd acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa
preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de
cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs,
aceasta fiind sarcina primordialad a instantelor de fond, despre care fapt procurorul
cunoaste.
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Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantelor de fond privitor la achitarea Feodorei Ismulina si Militinei Vizir
pe capatul de acuzare incriminat acestora in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, este corecta.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si motivatd, mai mult, instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul
administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din
recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care se
sustine cd, la examinarea cauzei in instanta de apel participantilor la proces le-a
fost incalcat dreptul la replica, deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel din 19 februarie 2016, rezulta ca dupa ce instanta a acordat
cuvant participantilor in dezbaterile judiciare, acestora le-a fost acordat dreptul la
replica potrivit art. 413 alin. (6) Cod de procedura penala (f.d.2-6, vol.llI).

In consecintd, Colegiul penal lirgit statueazi cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca
nu existd careva temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de
procuror.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 februarie 2016, in
cauza penala 1n privinta lui Vizir Militina Xxxxxx si Ismulina Feodora XXXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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